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“हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ' में समीक्षात्मक लेखों का संकलन विश्व- 
विद्यालयों की उच्चतम कक्षाओं के विद्याथियों को घ्यान में रखकर किया गया है! 
इसकी मूल' प्रेरणा यह रही है कि हिन्दी-आलोचना के चिन्तनगत उत्कर्ष बिन्दु और 
विषय-प्रतिपादन की वैज्ञानिकता का समवेत रूप हिन्दी-आलोचना के जिजन्नासु तथा 
प्रबुद्ध छात्र जध्येताजों के समक्ष प्रस्तुत किया जाये, जिससे कि वे उसकी अद्यतन उप- 
लब्धि का कुछ अनुमान कर सके । निश्चय ही समग्र चित्र प्रस्तुत करने में इस प्रकार 
के आयोजन को और भी विश्द बनाने के लिए हिन्दी के अनेक लब्धप्रतिष्ठ आचार्यों 
और चिन्तकों की विचार-सरणियों की अपेक्षा व गुंजायश हो सकती थी, पर योजना 
की साधन-सीमाओं के कारण अपने विचार को प्रस्तुत रूप देकर ही हमें सन्तुष्ट होना 
पड़ा । विद्वज्जन इस ग्रन्थ को हमारे मूल आह्यय का एक प्रतीक रूप समभकर ही ग्रहण 
करने की कृपा करें। यदि भविष्य में अवसर मिला तो इस श्रृंखला में कड़ियाँ जोड़कर 
हथ इस कार्य को आगे बढ़ाने में प्रसन्‍तता का अनुभव करेंगे । 

इस ग्रन्थ में आचार रामचन्द्र शुक्ल, आचारये नन्ददुलारे वाजपेयी, आचार्य 
हजारीप्रसाद द्विवेदी तथा आचार्य नगेन्द्र के आलोचनात्मक कृतित्व के उत्तमांश का 
कुछ श्रेष्ठ निबन्धों के रूप में संकलन किया गया है। प्रत्येक विद्वान्‌ के कृतित्व को सम्यक्‌ 
रूप से हृदयंगम करने की दृष्टि से उन पर अधिकारी विद्वानों के भी कुछ लेख परि- 
पाश्विक अध्ययन के लिये दिये गये हैं। आशा है यह पद्धति नियत उद्देश्य की सिद्धि में 
विशेष रूप से सहायक होगी। ग्रन्थ की भूमिका” के अनिवार्य अंग-रूप में आचार्य 

नग्रेन्ध जी ने आलोचना का अन्‍न्तःस्वरूप' शीर्षक लेख देने की महती कृपा की है, इसके 
लिए हम उनके विशेष आभारी हैं । 

इन निबन्धों के रूप में हमने अत्यन्त मननीय सामग्री प्रस्तुत करने का यथा- 
सम्भव प्रयत्न किया है। विश्वविद्यालय के छात्रों की चेतना में इतका रस घुल-मिल जाये 
और परिणामस्वरूप मेघावी छात्र अपनी अपनी प्रतिभा और बुक्षाग्न बुद्धि से हिन्दी- 
आलोचना की उत्कर्ष-रेखा को लांघकर, आगे बढ़ने की स्फूर्ति से उज्जीवित हों, “नये 

समीक्षा-प्रतिमानों की स्थापना का स्वप्त देखें और उसके लिए क्रियाशील हों--इसी 
में इस प्रयास की चरम सिद्धि होगी। 

जिन विद्वानों की रचनाएँ मुख्य पाठय सामग्री के रूप में हमने इसमें संकलित की 

हैं और सहायक सामग्नी के रूप में जिनके विद्वत्तापूर्ण लेखों को समाविष्ट किया है, उन 


र 


सबके प्रति हम हदय से अपना आभार निवेदित करते हैं । 
शाधाकहृष्ण प्रकाशन, दिल्‍ली के श्री ओमप्रकाश हादिक धन्यवाद के पात्र 
है जिन्‍्होंने इस प्रस्थ को स्वच्छ और सुन्दर रूप में प्रस्तुत करते में कोई कसी नहीं 


जा. 
छोडी । 


--रामेश्वरलाल खंडेलवाल 
>सुरेशचन्क्र गुप्त 
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आलोचना का अन्तः:स्वरूप 


नगेन्द्र 


आलोचना को मैं निश्चय ही ललित साहित्य का अंग मानता हूँ । आलोचना कला 

है या विज्ञान ? यह प्रश्न नया नहीं है--ले किन आलोचना के स्वरूप-निर्धारण में इसकी 
सार्थकता आज भी असन्दिग्ध है। आलोचना की आत्मा कलामय है, किन्तु इसकी शरीर- 
. रचना वैज्ञानिक है। आत्मा के कलामय होने का भर्थ यह है कि आलोचना भी मूलतः 
आत्माभिव्यक्ति ही है--यहाँ भी आलोचक कलाकृति के विवेचन-विश्लेषण के माध्यम 
से आत्मलाभ करता है। आलोचना का विषय रसात्मक होता है और आलोचना की परि- 
णति भी आत्मसिद्धि में ही होती है। अतः रस का अभिषेक आलोचना में भी रहता है। 
दरीर-रचना के वैज्ञानिक होने का आशय यह है कि आलोचना की पद्धति में विज्ञान के 
रीति-नियमों का पालन करना आवश्यक तथा उपादेय होता है। यही वह ग्रुण है जो 
आलोचक को सामान्य सहृदय से वेशिष्ट्य प्रदान करता है । मैंने आज से लगभग पच्चीस 
वर्ष पूर्व आत्म-निरीक्षण के आधार पर अपने एक लेख में यह स्थापना की थी कि आलोचक 
एक विशिष्ट रसग्राही पाठक ही होता है। उस समय मेरा श्ञास्त्र से घनिष्ठ परिचय 
नहीं था, इसलिए शास्त्र के परिचित पारिभाषिक शब्द 'सहृदय' के स्थान पर मुझे “रत़- 
ग्राही पाठक' शब्दावली का प्रयोग करना पड़ा था। मेरी मान्यता अब भी वही है, शास्त्र 
ने उसे और पुष्ट कर दिया है। कृति के रस-ग्रहण के सन्दर्भ में आलोचक सहृदय से 
अभिन्‍त है, किन्तु इस रस-तत्त्व के विवेचन में वह पाठक से विशिष्ट है। दोनों के भेद की 
बात बहुत-कुछ वैसी ही है जैसी कि क्रोचे ने साधारण कलाकार और विश्येष व्यवसायी 
कलाकार के भेद के विषय में कही है । करोचे के मत से प्रत्येक व्यक्ति कलाकार होता 
है--उसमें और व्यावसायिक कलाकार में भेद प्रकृति का नहीं होता : ग्रुण और भात्रा 
का होता है अर्थात्‌ व्यावसायिक कवि के पास सामान्य व्यक्ति-कवि की अपेक्षा अपनी 
सहजानुभूति को मूर्त रूप प्रदान करने के साधन एवं उपकरण अधिक होते हैं। यही भेद 
सामान्य सहृदय और विशेष सहृदय अर्थात्‌ आलोचक में होता है। साहित्य का आस्वादन 

दोनों ही करते हैं, किन्तु उस आस्वार्दन का विश्लेषण आलोचक ही कर सकता है। कुछ 

विदम्धों के सन में यह शंका उठती है कि इस विवेचन-विर्लेषण से क्या लाभ ? अर्थात्‌ 

भोक्‍ता और कर्त्ता के बीच सें इस मध्यस्थ अभिकर्ता की क्या आवश्यकता ? आलोचक के 


१० । हिन्दी-आलोनना के आधार-स्तम्भ 


का 


प्रति उनया द्टिकोश प्रायः वैसा ही होता है जेसा कि जीवन-व्यवहार में सामान्य उप- 
शोरया सा झमियर्ता या एजेण्ट के प्रति होता है। किन्तु यह सहज स्थिति नहीं है--नैसे 
विधान मे धन्‍्तगंत अभिवर्ता का महत्व भी कम नहीं हैं--वहु निर्माता के समकक्ष 
भरी है, या टीका की; पर्च्तु निर्माता उस पर काफ़ी हुद तक निर्भर करता है, यह भी 
उतना की सत्य है । फिर भी आलोनक अभिवर्ता नहीं है। उसकी भूमिका कहीं अधिक 

सर्डेनाप्मया है । बह बचि या केयाका र की कोटि का सर्जक नहीं है, किन्तु उनवग कर्म भी 
जपने रंगे ने सर्जनात्मझ है, इससे इस्कार नहीं किया जा सकता। काव्य का विषय जीवन 
हद सपने विधय का सजन नहीं करता, पुनःसजन ही करता है। इसी तरह आलो- 
चुना का विषय काय्य है और आलोचक भी एक प्रकार से अपने आलोच्य विषय का 


पुनःसश्म गरता है।सजन के ही अर्थ में आलोचनाशास्त्र के अन्तर्गत एक और सरल 
शब्द मा प्रयोग होता है और वह है आस्यान। काव्य की एवं अत्यन्त परिचित परिभाषा 
३०ञगाण्य फीवन का आस्यान है। इसी शब्द का प्रयोग करते हुए सीधे तौर पर कहा 


जा सता है कि आलोचना काव्य वा आरयान है । यहाँ भी, स्पप्ट है कि, आारुपान विवे- 
घनमादर यो बादक ने क्रोकर पुनश्युजन का ही वाचक है अन्यथा काव्य जीवन का 
पस्यान हे; बापय अपना नहीं अर्थ गो बेंठता है। आलोचना के सन्दर्भ में भी 
आश्यान यरतु-विस्लेषणमान नहीं के, यहां भी पुनःस् जन की प्रक्रिया चलती है। भेद केबल 
दी हे । फोला भेद पारण था साधन का है-अर्थात्‌ कयि के साधनों में भावना और 
इलपतमा प्रधान है, वद्धि प्राय, संग्लेयण में ही सहायक होती है; जबकि आलोचक के कूर्म 


में मत; भावयतला जोर कल्पना छा सम्मक उपयोग रहते हुए भी बूद्धि अधिक सक्रिय 
गाती इसरो हद संझसा-ध्ित के बजावस का है । कवि जीवन ते परन:साजन करता 


हे पर आपोचक वारप का -- अधि जीवन के पुनःसुजन का पून.सजन करता है। सुजन 
पे परिणाम है पदार्थ और पुन/सजन कया परिणाम है बिस्वे। जताव बाबि-ध्यापार में 
विश्ख-म्गना भी की दापास्य खाता है। शुस पद्धति से पन:संजन के पम.सजन का अद 
हड़ा हे दिस्व के नी विम्द - वप्रतिविस्व का निर्माण अर्थात्‌ ऐसे विम्य प्या निर्माण जो 
र्वअरिया मे दिम्द मय सपक्षा अधिक सुद्म जौर घमिल हो जाता है। एस प्रशार, 
पिडीपक वाई पे में वनि- कर्म वो उपेक्षा काम सर्जतातमक रह जाताओी, यह गंध है  बावि-फर्म 


के ३७#& | आडो के १3: है. प्र ४ 2३ मद हो, 5 ४५६ “०५ मु ूँ 
४ जे 45 प्रयोग की प्रवरता र२१ली है बड़ा आालोयता में इस सिम्बीा यो धारणा 
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आलोचना का अन्तःस्वरूप । ११९ 


कथि की इस आत्माभिव्यवित के आख्यान के माध्यम से । इसी अर्थ में और इसी कारण से 
आलोचना को में ललित साहित्य का अंग मानता हूँ । 

आलोचना का यही तात्तविक (या सात्विक) स्वरूप है। इसके आगे आलोचना 
आर आलोचक के कुछ अन्य कर्तंव्य-कर्मों की भी चर्चा की जाती है--जैसे साहित्य का 
मूल्यांकन, उसकी गतिविधि का नियमन आदि। मेरी दृष्टि में यह सब आरोपित दायित्व 
है, भौर काफ़ी हद तक व्यावसायिक कर्म है। मूल्यांकन की उपेक्षा मैं नहीं करता--बह 
भी प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में अनायास ही हो जाता है। कृति के आस्वाद का विश्लेषण 
करते हुए आप से आप दोवों प्रकार के त्तत्व उभरकर सामने आ जाते हैं । ऐसे तत्त्व जो 
उसके आस्वायरत्व के साधक हैं और वे तत्व भी जो उसमें वाधक हैं । आस्वाद के विश्लेषण 
में उसके उन स्थायी और अस्थायी तत्त्वों की परीक्षा भी निहित रहती है जो अन्ततः 
भौतिक ओर मानवीय मूल्यों से सम्बद्ध हो जाते हैँ। इस प्रकार मूल्यांकन कोई स्वतन्त्र 
प्रक्रिया न होकर आख्यान की प्रक्रिया का ही अंग--सही शब्दों में--परिणामी अंग है, 
और, इस रूप में वह काम्य भी है, कम से कम उपादेय तो है ही। कित्तु, स्वतस्त्र कर्म 
के रूप में चह व्यवसाय बन जाता है और व्यवसाय तथा धर्म में जितना अन्तर है, उतना 
ही अन्तर मुल्यांकन और आलोचना के सहज रूप में भी पड़ जाता है : स्वतरन्‍्त्र रूप में 
मूल्यांकन, वास्तव में, सर्जनात्मक नहीं रह जाता । 

साहित्य की गतिविधि के नियमन का दायित्व और भी अधिक व्यावसायिक है 
उसमें रस के स्थान पर शवित की स्पृह्या ही प्रमुख हो जाती है। वहाँ सर्जना का तो प्रइन 
ही नहीं उठता, निर्माण या रचना का कार्य भी पीछे पड़ जाता है और राजनीति अर्थात्‌ 
बलाबल की नाप-तौल ही सामने रहती है। में समझता हूँ कि यहाँ साहित्यकार स्वधर्म 

च्युत हो जाता है। निरछल आत्माभिव्यकिति के स्थान पर मताग्रह का वोलबाला हो 
जाता है और राग-द्वेप के विगलन के स्थान पर अहुंकार का संवर्धन ही मुख्य हो जाता है। 
स्पष्ट है कि रस के साहित्य के अन्तर्गत यह सब नहीं आ सकता। इस प्रकार का दम्भ 
लेकर जो जआालोचक चलता है, वह समर्थ प्रचारक तो बन सकता है, मर्मवेत्ता साहित्यकार 
नहीं। आप शायद साहित्य के इतिहास से कुछ प्रमाण देकर मेरी स्थापना का खण्डन 
करना चाहें । मल्लिनाथ की यह गर्वोक्ति संस्कृत-साहित्य के इतिहास में प्रसिद्ध हे 
भारती कालिदासस्य दुर्व्यास्थाविषमूच्छिता । 
एपा संजीविनीव्याख्या तामगद्योज्जीवयिष्यति ॥।* 

“कालिदास की भारती दुर्व्याख्या के विष से मूच्छित पड़ी थी, मेरी यह संजी- 
विनी टीका आज उसे जीवनदान करेगी। 

आचार्य शुक्ल ने भी क्या जायसी का उद्धार नहीं किया ? मैं समभता हूँ कि यह 
दृष्टि-अ्रम है। मल्लिनाथ और आचार्य शुक्ल को निमित्त होने का श्रेय अवश्य दिया जा 
सकता है--किन्तु, कालिदास या जायसी के निर्माता ये कंसे माने जा सकते हैं ? कालिदास 
के सन्दर्भ में मल्लिनाथ की गर्वोक्ति का महत्त्व आलोचक के आत्म-तीप से अधिक मानना 
क्या किसी ,मर्मज्ञ के लिए सम्भव है ? वास्तव में उसे अभिधार्थ में ग्रहण करने की मूखेता 
१. सल्लिनाथ, सं० टी० कुमारसम्भव, ११ 


१२ | हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


कौन वर मदाता + ? इसमें सन्देह नहीं कि जायसी को प्रकाश में लाने का शेय शुबल जी 
मो ही, लिन्‍तू शबत छी को अधिक से अधिक अनुसन्धान का ही गौरव दिया जा सकता 
॥ रतन की सोड या परत करनेवाला, रत्न की मल्यवत्ता का कारण नहीं हो सकता । 
टसी ऊर्च में, बड़े से बडा सालोचक भी कवि को बनाने या विगाड़ने का गर्व नहीं कर 


० | 
सटादीरप्रमाद दिवेदी के विषय में मंथिलीशरण गुप्त के निर्माण का दावा करना 


झडाजतय । 
उनना ही गलत है शिसतना विशाल भारत' के सम्पादक के लिए निराला को नष्ट कर 


दैसे का दम्भ बरना। इसी प्रकार, साहित्य की गतिविधि के नियन्द्र०ण का दायित्व भी 
पालोीचक थे! स्वष्र्म से बाहुर की बात है । साहित्य हित्य का विकास प्रज्ञा के आधार पर न 
गोणर मरना के जाधार पर ही होता है; कौर जैसा कि मैं अभी स्पष्ट कर चुका हे-- 
समान स्तर पर तुलना घारने पर--कलाकार की सर्जना-शक्ति आलोचक की सर्जना- 
शवित से संधिढ़ प्रदल ठहुरती ही है । जो साहित्य आलोचना को गर्मी से मुरका जाए या 
जिगये विदास में लिए आलोचना के सहारें की जरूरत पड़े, उसमें प्राण-शक्ति कम ही 
माननी साहिए। साहित्य को दिशा तो रप्टा कलाकार ही देता है। आलोचक संघात जौर 
प्रतियाद से उसकी प्रतिभा थे रखने का कार्य करता है; उदाहरण के लिए शुक्ल 
हो दसे आलोगक दी मेघा की चट्टान से टकराकर द्ाायावादी कवियों की प्राणघारा में 
झीर भी अधिए देय जा गया था। अभी किसी लेसक ने नयी कविता की सफ़ाई में लिया 
था कि उसे बसे सम आलोनक नहीं मिले उसे कि छायावाद को अनायास ही प्राप्त हो 
फा थे। मे समझता हैं कि यह उत्दी दलील है। वास्तव में छायावाद की आलोचना इस- 


लिए अरधियना पुष्ठ मोर प्रोद है कि उसका आलोच्य विषय अपेक्षाकृत अधिक भव्य हैं, 
इसोहि था मी एवं परी छ्षित तथ्य है कि किसी युग की आलोचना का स्तर उसके साहित्य 


के स्वर श। सबाध रुप से प्रतिविम्विस करता है। अतः साहित्य की गतिविधि का नियन्त्रण 
आरन शो भशरताां 


जार हऊालोचऊ के लिए कल्याणररन जड़ी हे कती 
मश्प्यारादा जालाइबऊक के लिए कल्यापएर नहा हो सकती | 


हइने या अभिपष्नाय मह है कि आालो चना साहित्यिक साधना है व्यवसाय नही है । 


खालोचना का स्वरूप 


सुरेशचन्द्र गुप्त 


आलोचना का व्युत्पत्तिलम्य अर्थ सम्यक्‌ निरीक्षण” है। मानव की अनेक अन्य 
वृत्तियों अशवा संवेदनाओं की भाँति आलोचना की प्रवृत्ति भी चिरकाल से सिद्ध है, 
किन्तु जीवन के व्यवहार-क्षेत्र की तुलना में साहित्य-क्षेत्र में इसका प्रवेश पर्याप्त विलम्ब 
से हुआ । कारण स्पष्ट है--पहले सर्जनात्मक साहित्य अस्तित्व में आता है, उसके बाद 
आलोचना की प्रेरणा अथवा आवश्यकता का अनुभव किया जाता है। आरम्भ में सामा- 
न्यतः यह घारणा प्रचलित थी कि 'आलोचना' का अर्थ कृतिविशेष के ग्रुण-दोष का विवे- 
चनमात्र है। व्युत्पत्ति द्वारा प्राप्त अर्थ से भी उक्त तात्पर्य में कोई बाधा नहीं है; इस 
कारण चिरकाल तक आलोचक किसी कृति के गुण-दोषों की ओर इंगित कर देना ही 
अपना मुख्य कर्म समभते रहे। किन्तु, अब हिन्दी-भालोचना का क्षेत्र इतना विस्तृत हो 
चुका है ओर उसमें इतनी विविधरूपिणी विधियों को प्रश्नय मिल चुका है कि आलो- 
चना' जथवा उसके पर्यायवाची 'समीक्षा', समालोचना' प्रभृति शब्दों का अर्थ मात्र गुण- 
दोष-विवेचन सिद्ध करना अनुचित होगा । किसी कृति की विशेषताओं पर विचार करना, 
उसकी उपलब्धियों एवं अभावों का मुल्यांकन करना, सहृदयों के हृदयों पर उसकी प्रति- 
क्रिया का विश्लेषण करना, उसकी श्रेष्ठता अथवा अभावों के विषय में निर्णय देना, उसे 
श्रेणीबद्ध करना आदि अनेक कार्य आलोचना के अन्तगंत आते हैं। वस्तुतः हिन्दी में 
'आलोचना' शब्द अंग्रेडी के 'क्रिटिसिज़्म” के पर्यायरूप में प्रयुकतत होता है, जिसका अर्थ 
है मुल्यांकन अथवा निर्णय करना। वर्सफ़ोल्ड के अनुसार, “आलोचना कला और साहित्य 
के क्षेत्र में निर्णय की स्थापना है ।”* अतः कृतिविज्ञेष के रचयिता के व्यक्तित्व के प्रकाश 
में जब आलोचक उपयुक्त व्याख्या-विश्लेषणपूर्वक उस स्तर की अन्य क्ृृतियों में उसके 
स्थान और महत्त्व का निर्धारण करता है तब पारिभाषिक शब्दावली में इसे 'आलोचना' 
की संज्ञा दी जाती है। 
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कि 


। हिन्दी-भालोचना के आधार-स्तम्भ 


जातो सना से स्थहध पर प्रकाथ डालते समय स्वमभावतः यह प्रदन उठता है कि 
[क्या सम्बन्ध है ? आलोचना सर्जनात्मक साहित्य का अंग है अथवा 


हे 
अशनओ अपले 


भी फनी मत नी सित्य रहता है। चस्वत्त: आलोचक के लिए भी कार 
पी इविना इलनी ही धपेलिन है जितनी कि कवि अथवा नाटककार के लिए। प्राचीन 
विओऔरभावक में अन्तर नहीं है, क्योंकि ये दोनों ही दावि हैं: 'कः 


ऊ 


कल चमक 


लक ज 05 न्‍लाइं+ै८एई रो ््' द्वि भाव ) सरे 
पुनरमभोटदों झमहामिभावयद्धि भाववण्च कविः, इत्याचर्या: ।7 दुसरे शब्दों में, आलो- 


झ 
£: 


भाण रो सगाट्स सा खाहिए छअनन्‍्यया बह कवि की भावनाओं को यथार्थ रूप में ग्रहण 
सती झर सोेगा। रस सम्बन्ध में आचार्य धर्मदत्त का मत भी यही है कि वासनायुवत सम्यों 
ही सम वा लास्दाइन प्राप्त होता है : “सवायतानां सम्यानां रसस्यास्वादन भवेत ।' 


लिकगसीन जाचायों में सिसारीदास ने भी यही धारणा व्यक्त की है : “रम-कवित्त 


परियस्यता जाये रसिदा ने और ।7 पराइचात्य कवि-आचार्यों में घेन जानरान का मत भी 
सगीह: बिसी वानि के विवय में मत निर्धारित करना कवि का ही कार्य है और वह भी 
सह कामियों दाग नही, किंवल सुरंद कवियों का ही साध्य है ।* बस्तुतः काव्य की रचना 


हुये के भादरेग मे सम्मश हैं, अतः उनमें प्राप्य जात्मिक आनन्द के आस्वाद के लिए 
प्रमाता को भी कपमि-दृदस रसना ही चाहिए। इस प्रकार कबि-फर्म और आलोचक- 


शर्ट 


मम भिन्न नही हैं : उसमे कवि ही उत्तम आलोचक वन सकता है । 
उपयू गया धारणा के विपरीत बट घांका भी प्रद्ठ की जाती है कि आलोचक का 


खा 


य द्वारा प्रमीव सजवात्मक साहित्य को विशेषताओं बगा उद्धादन करना है 
ते, उशापाय 'सेमगिक प्रतिभा से सया सम्बन्ध हो सकता है ? माइचात्य आलोचक हरबर्ट 


रोद के उनुसार, एफाइप जोर आखोचना फे झ्षेत्र पूर्णतया भिन्न हैं : थे भिन्‍न भावभूमि 


न 


पर स्थाददित है और उसका दृष्टिकोण भी भिन्न है। उत्तम कवि अधिकांशतः आलोगना 
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मे पति पिमुर खाया है जौर यदि इसमें प्रचल भी होता है तो उत्तम ज्ञातो चक नहीं बल 
दमा । निम्न, थे दोनो विरोधी विनारभारा् बर्तन: अतिवादी धारणा | गयपि 
अल 3कण ५ दूँ... >२७७डंच >क ह० खागम ' १2३ हनी 

पेट गरय + 47 पायोस से मतशग प्रतिभा के बीह अवेशित हैं, वर्धोकि इसकी स्थिति 


3. देवरप-शाधागा, राफशिटर, पृष्द रे 


४. साीमाधदा, पाठ ५४ 
३ किपररम नारयोगसी, छगा लच्ड, पध्ठ ४ 
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आलोचना का स्वरूप । १५ 


होने पर ही वह नवीन सिद्धान्तों का निर्माण करके सर्जक और पाठक का मार्गदर्शन कर 
सकेगा, किन्तु दूसरी ओर उम्रमें भावच-शवित्न की स्थिति भी उतनी ही अनिवार्य है अन्यथा 
वह आलोच्य विपय की मौलिक विशेषताओं को ही नहीं समझ पाएगा | हिन्दी-लेखकों 
में आचार्य महावी रप्रसाद द्विवेदी ने आलोचना के इस अनुवन्ध पर इन दब्दों में बल दिया 
है : “इनके (कवियों के ) कार्यो से आनंन्‍्द का यथेष्ट अनुभव वही कर सकते हैं जिनका 
हृदय इन्हीं के सदृश, किम्बहुना इनसे भी अधिक सुसंस्कृत, कोमल और भावग्राही होता 
है ।* वस्तुत: कवि ऐसे सहृदय समीक्षकों को काव्यानन्द की अनुभूति कराने के लिए ही 
अपनी कृति को आस्वादनीय बनाते हैं ' अतः काव्य के आस्वादन के लिए सहृदय को कवि 
की भाँति संवेदनशील होना चाहिए । 

उपर्युक्त धारणा को आलोचकों की भाँति कवियों ने भी बहुश: व्यक्त किया है । 
“हरिओऔध' जी के अनुसार आलोचक को काव्यज्ञ, भावुक, रसग्राहक और सहृदय होना 
चाहिए : “जिसकी जैसी वासना होगी, भाव-ग्रहण की जैसी शक्ति होगी, जिसमें जैसी 
सहृदयता होगी, रस-आस्वाद का वह वैसा ही अधिकारी होगा ।” इसीलिए दिनकर ने 
आलोचना को कवि-कर्म के समान महत्त्व प्रदान करते हुए समालोचन-क्षमता को जन्म 
से प्राप्त प्रतिभाविशेष माना है। उनके अनुसार, “जो लोग यह समभते हैं कि समालोचना 
सीखने की चीज़ है वे गलती करते हैं। यह भी उसी प्रकार जन्मजात है जैसे कवित्व ।”रे 
आलोचना की शवित का जन्मान्तरीय संस्कारों में अन्तर्भाव सिद्धान्तत: अनुचित स्थापना 
नहीं है---रचनात्मक प्रतिभा को ईदवरीय कृपा का फल मानने का सिद्धान्त साहित्य के 
सभी अंगों के लिए समान रूप से स्वीकार्य हो सकता है। दिनकर ने इसी दृष्टिकोण के 
फलस्वरूप आलोचक के लिए भावयित्री प्रतिभा के अतिरिक्त कारयित्री प्रतिभा को भी 
आवश्यक माना है। इस सम्बन्ध में उन्होंने यह मत व्यक्त किया है: “समालोचक में 
कविवत्‌ भावकता, चिन्तन की कोमलता, भावों की प्रवणता और रसग्राहिता होनी ही 
चाहिए, अन्यथा वह उन मनोदशाओं के धूमिल विश्व में पहुँच ही नहीं सकता जिनमें 
कविता की सृष्टि की जाती है । 

रचना के माध्यम से उसके रचयिता के मानस का साक्षात्कार प्राप्त करने के 
लिए समीक्षक द्वारा उपर्युक्त गुणों का संयम स्वभावतः अपेक्षित है। पाइ्चात्य कवियों 
में पोष ने भी रसज्ञ भावुकता अथवा निर्मल चित्त से काव्यास्वाद-क्षमता को आलोचक 
का अनिवायं गुण माना है ।४ वर्तेमान कवियों में 'बच्चन' ने इसी अभिप्राय से आलोचक 
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१६ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्म 


हो कवि-प्रतिमा से तादात्म्य का सन्देश दिया है। उनके अनुसार कवि के समान रस- 
सेतना से पुपत सहृदय ही भावप्रधाल कविता को उचित रूप में हृदयंगम कर पाता है, 
अन्यथा उसकी पहुँच केवल विचार-तत्त्व तक ही हो पाती है। यथा : “किसी कविता का 
धर्म तटन्थ रहकर भी जाना जा सकता है, पर भावनाओं को समभने के लिए अपने को 

वि के साथ एक करना पढ़ता है। साहित्य को समभने के लिए जीवन के अनुभव की 
सावश्यरता ज्ोती है क्षतः यह स्पष्ट है कि आलोचक का दायित्व कवि से अधिक है; 
उसे सही अर्धों में काव्य का मर्म-न्ञान होना चाहिए । 


आलोचना-पद्धति 


व्यावहारिक जीवन में हम प्रायः जाने-अनजाने किसी व्यक्ति, वस्तु अथवा 
कार्यकलाप की समीक्षा में प्रवृत्ति रखते हैं, किन्तु संस्कारों, समाज-बोध के स्तर तथा 
निनतनन-प्मता प्रभृति बन्य व्यक्तिगत विशेषताओं के अनुरूप हमारी प्रतिक्रियाओं में 
प्रागणः भततर रहता है। इसी प्रकार साहित्य की आलोचना भी प्रतिक्रियाओं की देन है, 
दिम्तु से प्रतिक्रियाएँ उच्छे सल न होकर एक प्रकार के वैज्ञानिक संयम से अनुशासित 
रहती हैं। शनिप्राय यह है कि आलोचना के लिए आलोचक को एक निश्चित विचार- 
फूम और शिल्प-बोध अपनाना होता है। वह सर्वप्रथम आलोच्य कृति का अध्ययन करके 
वे निहिन मूल भाव को ग्रहण करता है और पुनः उसकी व्याख्या और विश्लेषण द्वारा 


उसमे महत्व का मूल्यांकन करता है। इस प्रकार आलोचना-पद्धति के तीन मुरूय 


जदरथान ईैं--विषय-बोघ, व्यास्या-विश्लेषण और मूल्यांकन । 
(क) विधय-बोघ 


आामोमर के लिए यह सर्वाधिक मावश्यक है कि उसे आनोच्य विषय का पूर्ण 
मोधर इस जाधारनूत गुष के अमाव में निष्पक्ष आलोचना सम्भव ही नहीं है । किन्तु, 
बठ विधयन्योध ही पर्याप्त नही है: कृति के अध्ययनोपरान्त उससे प्रभाव-ग्रहण की 
समता भी आलोनफ के लिए अनियाय है। उपयुक्त विधय-बोन के द्वारा कृति से प्रभावित 
होगे बर ही गेट उसकी विशेषयाओं का छद्पादन और मूल्यांकन कर सफेगा। किन्तु, 
शाप बट प्ररण उदपा | हि दति फप्नलि व्यक्ति की प्रतिक्रिया तो संस्कार, आयु तथा 
मे पदक है । रीतिशसीय व मिया |; ब्रतति गा भवत की प्रतिकिया निगनय की अध्चि- 
8 सखमारी साय उसे पटकर आत्मविभोर की जधेगा। सम्भवतः 
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आतोचना का स्वरूप । १७ 


गुणविशेष की ओर दृकपात किये बिना की ही नहीं जा सकती ।”! फ्रांसीसी समीक्षक 
टेन ने भी काव्यालोचन के लिए कवि की जातिगत मनोवृत्तियों, सामाजिक-राजनैतिक 
परिस्थितियों और काल-दशा को दृष्टिपथ में रखने पर बल दिया है ।* दूसरे शब्दों में, 
यही विपय का प्रामाणिक बोच है । 

आयु की भिन्‍तता भी आलोचकों की प्रतिक्रियाओं को भिन्‍न कर देती है। युवा- 
वस्था में जो कृति परम प्रिय प्रतीत होती हैं, यह आवश्यक नहीं है कि वुद्धावस्था में भी 
वह वेंसी ही प्रतीत हो । इसके अतिरिक्त स्तर की भिन्‍नता अथवा विचारवारा में अन्तर 
होने पर भी आलोचकों की प्रतिक्रियाएँ भिन्‍न हो सकती हैं । अभाषों के बीच में पलनेवाले 
आलोचक, मध्यवित्त आलोचक और सम्पन्त आलोचक की प्रतिक्रिया का समान होना 
आवश्यक नहीं है! माक्सवादी समीक्षा-पद्धति के सन्दर्भ में यह स्थिति प्रायः उभरती 
रहती है। अतः समस्या यह है कि कृति की प्रियता-अप्रियता की कसौटी क्‍या है ? इस 
विपय में केवल इतना ही कहा जा सकता है कि अधिकाधिक सहृदय-समाज की कृतिविशेष 
के प्रति जो प्रतिक्रिया है, वही प्रामाणिक है। यदि पूर्वाग्रहों से मुक्त संवेदनशील व्यक्षितयों 
में से अधिकांश किसी कृति को श्रेष्ठ घोषित करते हैं तो वह कृति निस्‍्सन्देह श्रेष्ठ होगी । 
इसलिए आलोचक की प्रतिक्रिया भी उसी के भनुकूल होनी चाहिए । 


(आ) व्याख्या-विश्लेषण 


कृति से प्रभावित होने के उपरान्त उसकी प्रियता-अप्रियता के कारणों का 
विश्लेषण आलोचना का हितीय अवस्थान है। इसके लिए आलोचक को काव्यशास्त्र, 
सौन्दर्यशास्त्र, मनोविज्ञान तथा समाजश्ञास्त्र का आश्रय लेना चाहिए । आलोचना करते 
समय आलोचक के सम्मुख चार तथ्य होते हैं--- (अ) काव्य का वाह्याकार, (आ) उसमें 
निहित भाव, (इ) कवि की मनःस्थिति जिसने आलोच्य काव्य को जन्म दिया, (ई) 
लेखक की समकालीन परिस्थितियाँ जिन्होंने कवि की मनःस्थिति का निर्माण किया। 
आलोचक का कत्तंव्य है कि वह आलोचना में इच सभी अंग्रों को उचित स्थान दे । काव्य- 
शास्त्र के आधार प्र कृति के रूप (फार्म ) का विवेचन, सौन्दयंशास्त्र के आधार पर उसके 
भावगत सौन्दर्य का उद्घाटन, मनोविज्ञान के द्वारा लेखक की मन:स्थिति का विश्लेषण, 
समाजशास्त्र के आधार पर युगीन परिस्थितियों का वर्णन और कवि पर उनके प्रभाव का 
विश्लेषण आलोचक का चरम लक्ष्य है। वस्तुतः साहित्य का मूल तत्त्व तो भाव है, किन्तु 
भावविज्येप की प्रियता-अंप्रियता लेखक और उसकी' परिस्थितियों पर निर्भर करती है। 
यदि लेखक की परिस्थिंतियाँ विषम हैं तो उसके काव्य पर उनका प्रभाव अवश्य पड़ेगा । 
किन्तु, यदि आलोचक इस और ध्यान नहीं देता तो वह ख्रष्टा के प्रति न्याय नहीं कर 
सकेगा । उदाहरणतया रीतिकालीन दरबारी वातावरण के कारण ही उस युग के काव्य में 
आुंगार-भावना की प्रबलता थी; यह स्पष्ट करना आवश्यक है | इसके अतिरिवत कवियों 


१ क्वासि,-भूमिका, पृष्ठ १९ 
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१८ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


शी दृश्मिहगन परिर्थितियाँ भी भिन्‍त थीं। अनेक को दरवारी कवि बनना पड़ा, किन्तु 
उसेक पवि राज्यकय के दन्धन में सर्देथा मुक्त थे। अतः यदि आलोचक उस युग की 


; -तावना को लक्ष्य कर उसकी निनन्‍दा करें तो निश्चय ही वह अपने 
वैद्य से विमस हो। जाएगा। सपप्टत: व्यास्या-विश्लेषण के क्रम में आलोचक के लिए 
में का अनुमधान अपेक्षित हे : मनोविज्ञान, युगीन वातावरण आदि के 


्जु 


अतोद मे सपह्ित्य का अध्ययन करते समय रचनाकार के व्यक्तित्व और रचना के युग- 


] 
अत $ ष ग्न् 


म उपला वहा का जाना चाहिए | 
[ट ) मृल्यादन अथवा निर्णय 


प्यास्या-विश्तेषण के उपरान्त छृति को समग्रत: दृष्टि में रखते हुए उसके साहि- 
त्यिह महस्य का भालेसन आलोचना का अन्तिम चरण है। किन्तु, कुछ विद्वानों के 
ख्तानुसार धालोचक को निर्णय करने का अधिकार नहीं है; उसका कार्य तो कृति के 
सौख्द्य था उद्वादनमास करना है । किन्तु, वाक्‍्तव में हम देखते हैं कि जब आलोचक 
एतिसे प्रभावित होता है तभी उसके सन में एक निश्चित धारणा बन जाती है, व्यास्या- 
विधवेपण से सो उसड़ी पृष्टिमात्र होती है। अतरव कृति के प्रति अपनी प्रतिक्रिया की 


समय आनोचक प्रकारान्तर से उसके महत्त्व को भी निर्धारित कर देता है। 


(६ 
बन "हर, 288 न 
सी आायारयपा 


ध्स गपत जालोनक का यह दायिर्व है कि वह पाठक तथा कवि का मार्गदर्शन करे ; 
पैर इस लिए निर्णेय देना भावश्यवः है । गुलाबराय के अनुसार, “जिस प्रकार झासन 
है लोचद धासस को शिधिलता से बचाए रखते है, उसी प्रकार साहित्य के आलोचक 
साटिय मे शिविसता और दर्गितलता नहीं जाने देते और उसकी गतिविधि निर्धारित 
इरचे में महायर होगी है ।३ रकटनः आजोचता को रचनताविश्वेप के सम्बन्ध में अपनी 
दतविलिया भयता निर्णय की रपट रूप में व्यवत करना चाहिए अन्यथा साहित्य से अभिय 
इश ३ दि रमन सम्भद ने हो सकेगा । किस, प्रष्म यह है कि निर्णय की कसौटी कौन- 
गोठ ? हुसे खिल चार मरप सत्य उल्वेरामीय है: आलोचक व्यक्तिगत रुचि, नैतिक 
पू/प, झार के रक5 चने हगा मासवता के शाध्यत सस्यों में से किसी के भी आधार पर 
ई। न कण हि 


अब 3 >> के अतक सडक उसको के. >० अप औ के छ कक 
हि पैक # ५ 3 है हक है 
+ ४ # 


आलोच ना का स्वरूप । १६ 


शक्ति को प्रचुद्ध करती है। फलतः कृतिविशेष की सम्यक्‌ समीक्षा से सहदय को न केवल 
रस-ग्रहण में सुविधा रहती हैं, अपितु उसकी साहित्यविषयक जिज्ञासा भी बढ़ती है। 
उत्तम आलोचना से आलोच्य कृति के लेखक को भी उत्साह और शिक्षा की 
प्राप्ति होती है। सम्भवत: इसीलिए भारतेनच्दुयुगीन पत्रिका 'आनन्दकादम्बिनी' के 
पुस्तक-समीक्षा-ख़ण्ड में यह सिद्धान्त-वाक्‍्य प्रकाशित किया जाता था: “समालोचना 
अर्थात्‌ गुण गाना, दोप दिखाना और सीख सिखाना ।” इस उक्त के सन्दर्भ में स्वभावतः 
यह जिज्ञासा हो सकती है कि क्या उपदेशक आलोचक बौद्धिक अहम्मन्यता से विलग रह 
सकता है ? दूसरे द्वाव्दों में, इस बात की पर्याप्त सम्भावना है कि आलोचक द्वारा साहित्य- 
कार के अन्तलोक की उपेक्षा हो जाए अर्थात्‌ कृति के प्रति संवेदनापूर्ण दृष्टिकोण सही 
अर्थों में न उभर सके । समाधानस्वरूप केवल यही कहा जा सकता है कि आलोचक को 
रचना के प्रामाणिक अध्ययन के उपरान्त ही उसके विषय में अभिमत प्रकट करने का 
अधिकार होना चाहिए। पं० कृष्णविहा री मिश्र ने इस कोटि की आलोचना को साहित्य- 
विवद्धन में सहायक माना है । यथा : “निष्पक्षपात भाव से किसी वस्तु के गुण-दूषणों की 
विवेचना करना समालोचना है । इस प्रथा के अवलम्ब्नन से उत्तम विचारों की पुष्टि तथा 
वृद्धि होती रहती है ।”९ कारण स्पष्ट है--समीक्षक द्वारा श्रेष्ठ और साधारण कृतियों 
के गुण-दोषों का निर्धारण उसे उनके ग्रहण अथवा त्याग की प्रेरणा देता है। इस उद्देश्य 
की सिद्धि के लिए कृतिविशेष का उसी विषय से सम्बद्ध अन्य रचनाओं से तुलनात्मक 
अनुशीलन भी किया जाता है। भारतेन्दुयुगीन कवि-आलोचकों में प्रेमथन ने आलोचना 
से ग्रन्थकर्ता को प्राप्त होनेवाली विचार-प्रौढ़ि के साथ ही उसे प्राप्तव्य यश की ओर भी 
संकेत किया है।' किन्तु, इसे आलोचना का यौण प्रयोजन ही स्वीकार करना होगा । 
उपर्युवत्त अनुच्छेद से स्पष्ट है कि आलोचना से आलोच्य कृति के लेखक को उत्साह, 
विचार-प्रौढ़ि, रचनागत विचारों अथवा शिल्प को सुविकसित करने की प्रेरणा, यश 
आदि विविध फलों की प्राप्ति होती है तथा पाठक की बोध-वृत्ति का भी परिष्कार होता 
है। व्यावहारिक आलोचना की इस उपादेयता के अतिरिक्त सैद्धान्तिक आलोचना 
हांरा भी आलोचक लेखकों का मार्गेदशन करता है। ग्ुलावराय जी ने रचनागत भाव- 
सौन्दर्य के आस्वादन की प्रेरणा और सुविधा देने में आलोचना की सार्थक्रता मानी है। 
उनके शब्दों में, “कवि की कृति का सभी दृष्टिकोणों से आस्त्राद कर पाठकों को उस प्रकार 
के आस्वाद में सहायता देता ”* उसका मूल प्रयोजन है। सहृदय की रस-प्रहण की क्षमता 
का परिएकार करने के लिए आलोचक उसकी संवेदनाओं को जाग्रत करता है और उसे 
रचना से साधारणीकरण की प्रेरणा देता है। इसी लिए दिवकर ने आलोचना को सौन्दर्य- 
प्रेरित रखने पर बल देते हुए उसे भावक को आनन्‍्द-बोध करानेवाली शक्ति कहा है: 
“आलोचना काग्प में प्रयुक्त कौशल का रहस्य उद्घाटित करती है, उस मार्ग का भेद 
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हिन्दी-आलोचना के भाधार-स्तम्भ 


5 जिस पर चलार फवि ने अपने भावों की अभिव्यवत किया है, अपनी कविता 
मे धान, पभाय था समस्सयर उत्पन्न किया है। इसीलिए रचनात्मक आलोचना 

; पी मोग्यता का प्रसार होता है ।/* अतः यह स्पष्ट है कि 

4 0 बोघबबूनि थौर रपत्ग्रहण की क्षमता का परिप्कार करके उस्ते 


पपड पहन करना | | 


न 


5 १2६ धल्ट्ग १५१५ 


उपर सस्दर्भ में यह भी उल्लेसनीय है कि कुछ जालोचक समीक्ष तथा 
गाहि दयन्‍स्चना मों को इतना जटिल बना देते हैं कि साहित्य-विकास में गत्यव- 


रोष भा जाता है। इस वियय में डॉ० रामकुमार वर्मा का सुझाव महत्त्वपूर्ण है: 


बैक >लका 


खािबदया दा एस बाप की है कि साह्वत्य की समीक्षा करने के लिए जो भी नियम या 


मिस दनाये दार्से, से इसने व्यापक ओर लचीले हों कि साहित्य की विकासास्मुखी 


अनार ये परित होती हुई दृष्टि को अपने में समाहित कर सरके। 
में बह भी उल्लेसनीय है कि कुछ विश्विम्ट अवस्थाओं में पाठक मल रचना 
पूस मे करके नद॒विषयक आलोचना से ही सनन्‍्तुप्ट हो जाता है, अतः 


परी वसा-विधि में मह विशेषता होनी चाहिए कि उससे मूल कृति के अध्ययन की 


आलोचनः से अपेक्षाएं 


सादोनना गो उपय दस दिश्वाओं में फनवती बनाने के लिए आलोचक से अनेक 

प्रया का अपदा होती है । आलोचऊक का सर्वश्रमुग गुण यह होना चाहिए कि वह आलोच्य 
हलके प्रतिवाय को हृदगंगस करके अपनी संवेदनशील प्रकृति के मनुरुष कृतिकार 
गाए साशत्म्य स्थावित करे। इससे लिए उसे व्यवितिगत पूर्वाग्रहों का त्याग करके 
वुतस, नि संग माव मे समीक्षा करनी चाहिए, नयोंकि लेशक की अनपेक्षित स्तुति तथा 
टजुदक मिस्र समान रपये अशोभनीय ढै। कभी कभी आलोचक अपनी विशिष्ट 
ली भा जह के कक यरूत लक का घारणाओं से अमहमत रहकर न्याय नहीं कर पाता । 
प्रति मादयता जयवा सहानुभूति के अभाव के 


जड़ा 


इज कए के हु शत शूता है हि लखन 


है काच्कक कफ जे | ८-अह 
; ताप भ। था पदुवादित करने में सर्मधा असमर्थ पता है। संगीण 
विवाद के प्रवतवि से प्रधव : 


ही आालायक गत घगम नी है। इसे सम्बन्ध में आयाय 


महक: ट्किरी हे पड चर फल्डन्न के 

कह हे हाँ पे शहर गटर है: ४मितता के कारण किसी की प्रत्क की 
कह (कच ८३१५ 775 कु ०-७ 9 १... 
तैउहा किन देंगे का झियाव और गुझछ नही । ईएपा, शेख जगा भतु- 


महा 7 घ्छ नर 


लि 83 में अभतक रोधोादभावना पार्ना उससे नी दशा 
मे +प ६ 5 हि । 


ग 


आलोचना का स्वरूप । २१ 


आलोचना के क्षेत्र में इस दृष्टिकोण की सार्थकता सहज स्पष्ट है । राजशेखर ते 
इस प्रकार के समीक्षकों को मत्सरी आलोचक कहा है, क्योंकि वे कवि-प्रतिभा को देखकर 
भी नहीं देखना चाहते और गुण-क थत॒ के विषय में मौन रहते हैं : “मत्सरिणस्तु प्रतिभा- 
तमपि न प्रतिभातं, परगुणेपु वाचंयमत्वात्‌ ।/* पाइचात्य आलोचकों में इलियट ने भी 
आलोचना में निष्पक्ष भाव पर बल देते हुए कहा है : “आलोचक को व्यक्तिगत पूर्वाग्रिहों 
तथा विचित्र धारणाओं से पृथक्‌ रहना चाहिए ।”* साहित्यस्रष्टा और आलोचक में प्रति- 
स्पर्द्धा का भाव साहित्य की स्वस्थ रचना के लिए विधातक होता है । सम्भवतः इसीलिए 
बालमुकुन्द गुप्त ने आलोचक को निम्नलिखित शब्दों में कत्तंव्य-सजगता का प्रेरणा दी है : 
“आलोचक में केवल दूसरों की आलोचना करने का साहस ही न होना चाहिए वरंच 
अपनी आलोचना दूसरों से सुनने और उसकी तीज ता सहने की हिम्मत भी होनी चाहिए।”रें 
बस्तुत: समीक्षक को आलोच्य कृति में मुख्यतः जीवन-व्याख्या के स्वरूप का अन्वेषण 
करना चाहिए। रचना के मर्म का उद्घाटन' करने के लिए यह अनिवाये है कि आलोचक, 
समाज के लिए उपयोगी आदर्शों के प्रति उसके लेखक की सर्जगता का अध्ययन करते 
हुए, स्वयं भी जीवन से अनुप्रेरित रहकर कृति की समीक्षा करे। 


आलोचना ; कला अथवा विज्ञान 


आलोचना की वैज्ञानिक पद्धति और रसमर्मी साहित्य से उसके सम्बन्ध पर 
विचार करने पर यह प्रइन उठता है कि आलोचना मूलतः कला है अथवा विज्ञान ? 
विज्ञान की कसौटी पर कसने पर हम देखते हैं कि वैज्ञानिक के लिए जिस वस्तुनिष्ठ.दृष्टि, 
व्यवस्थित तर्कंसम्मत विवेचन तथा नियमों की स्थापना की अपेक्षा रहती है; उन सबसे 
सम्पन्न होना आलोचक के लिए भी आवश्यक है। उसे पूर्वाग्रह-मुक्त होकर तटस्थ भाव 
से कृति का अध्ययन करना चाहिए । कृतिविशेष की समीक्षा करते समय उसे एक ओर 
इस बात पर ध्यान देना होता है कि पाठक उससे रस-ग्रहण कर सके और दूसरी ओर 
तथ्यों की स्थापना करते समय वैज्ञानिक की भाँति कारण भी देने पड़ते हैं। उदाहरणतया 
यदि वह कहे कि नयी कविता में बुद्धिवादिता, व्यक्तिवाद आदि विशेषक्षताएँ प्रमुख हैं तो 
उसे यह सिद्ध करने के लिए प्रमाण देने पड़ेंगे। व्याख्या-विश्लेषण के उपरान्त जिस प्रकार 
वैज्ञानिक अपने मत की घोषणा करता है उसी प्रकार आलोचक भी आलोचना के अन्त 
में वर्ण्य विषय के सम्बन्ध में अपनी धारणा प्रस्तुत करता है। इस प्रकार तथ्यों का 
संकलन, वर्गीकरण, विश्लेषण, कारण-कार्य-प््ंखला का अनुसरण आदि आलोचना के तत्त्व 
वैज्ञानिक पद्धति के अनुरूप हैं। आलोचना का एक लक्ष्य ज्ञान की वृद्धि भी है, जिससे 
वह विज्ञान के और भी निकट हो जाती है। 


१. काव्य-मोभांसा, पृष्ठ ३३ 
२. “एफ दतप०. . .कणपोांतदे दापेबबए०पा 00 ठां5टाफीएव फ्रं5 एणनशणाओों एएट]फप- 
वीढलड गाव ८/बाप5., -++7 76 मिक्रटाांणा ते एंततेटेंगा 


३. गुप्त निबन्धावली, प्रथम भाग, पृष्ठ ४६६ 


श्र 
२२ । हिन्दो-आलोचना के आधार-स्तम्भ 
स्परभादतः महां यह जिन्ासा होगी कि बया आलोचना मात्र विज्ञान है ? उत्तर 
सपाप्ट है--उसम सर्जनात्मण साहित्य के रसादि तत्त्व भी उपलब्ध रहते हैं। इसका 


छंगरण गह ह कि आलोचना के माध्यम से आलोचक अपने आत्मतत्त्व की अभिव्यक्ति 
गरता है शौर इति को परखने के लिए उसका दृष्टिकोण भी व्यक्तिगत रहता है। 
इसलिए कूमिविश्वेत की विभिन्‍न आलोीचक्ों दारा की गई समीक्षा में भिन्‍तता दृष्टिगोचर 
होती है । इसके अतिरिवत्त आलोचना का चरम लक्ष्य भी कृतिगत रस को सर्वेसुलभ करना 
है। आालोचफ फुति की व्याग्य करके, उसके सोन्दर्य के उद्यांटन द्वारा, काव्यगत रस 


को नद्नदय तक पद्साने में सहायक सिद्ध होता है। ज्ञानवर्द्धन तो उसका सहायक उद्देश्य 
है ही। सतत: झालोचक नी एक राहुदय पाठक टै; वह अन्य सहदयों के समान 
के संग रसास्थादन करता है। उसवी सौन्दर्य-दप्टि वैज्ञानिक के समान नीरस “नई, 


होगी। धन बह रपट है कि आलोचना न केवल विज्ञान है; और न केवल कला । उत्तकी 


एंसि विश्वन के लिधग् है, तो लबथ्य कला के निकट | इसी लिए आलोचक रचना में निहित 
श् ७ 


घिरुवन सीयन सत्य की सोज मे ही सन्तुप्ट न होकर लेसक के सौन्दर्ये-योत्र को भी 


शाला बचा के प्रकार 


दिस प्रहार काब्य-क्षेत्र में समय समय पर विभिन्‍न प्रवुलियों का उदय होता 
राप 2 उसी प्रदार दृष्टिकोभ-नेद से आलोचना के भी विधि भदोपनेद है। वस्तुत्त 
शारशनी के गष साहिस्य की धिकास-धारा पर कषवलम्बिस रहते £ इसीलिए युग 
नी माँग के अमर प नवीस शालोसना-धलियों का प्रादर्भाव होता रहता है। उदाहरण- 
एपश्य प्रणाययादी मसीसा का उदय छागायादी फरत्रिता की पप्ठामि भें हुआ, माममेयादी 


श्‌ 


6ित्प की देन है और नयी समीक्षा के मूल में नयी कविता, सगी 
६४ आखासन है। किर भी बह उल्लेविनीय है कि आलोचना के विधिस रुप 


तिएत पहन शिसा गोले पर नी मध्य की ५ 
हद इन वदुग हाीव पर नी सद् ये को झपनत्ति नी दुग्ि में अन्समः एप ही वृत्त मजा 
५० कि का ल्‍ ्वानि फर्म 5 3 3 कक 
पक का प्रयति कम लक्षित होती है, सहयोग मे सूत्र हो 
दिल गह्ण ह । 

दर लटजर ३ ई ७ ० अं हा क, 2 न यम तू पुर ६ 

उड़ सम ३ 8 ाननत फ्यानया वा मंततः दो यर्गा में थिभवन तिया जा सवाता 
श्ु 22 ०४४४ ७ ७४ २००५ तक कि 

भ्जक डे 42 हर ३ हप१४९ * (९७ झ््भ्एप ड्ज कल मृ 2 न श्र ने 

कल $ | परशलिएतर पथ कट ३ 4१8  हदाहमभना ! (कह है आशगा 
घर कृत के क | 04 फ+ कक अफ-शाक पक हैँ. 5 ०० डे. 3 (ः 
ही यह दिकाओाय शच्या * निवारण के ावरित साहिदय की नलियिय विधान के 
कस पड है + ०० कई ५५ मर न न $ 
औ आओ के जप की हज 2 कल + ई हद # 6२ * (६ आादजाडिया खागोपना 5 आने घने 

थ ह 
उुझ ४ ८ है 08 8 ३ %+क 0 कक ध् न डे की निमजर पक सन्त कक है रो 
कर 6 व थक 7५ ३४222 7200 0022 26768 226 कक, 

पु न कप छः रे 
858 अं विश थे फीड वे झरुची मे द्रभावात्मता लापोजना, सर यार्यानाव वाली तना शोर 
श के की हु 

डा जा अ्िपणाणय , उिताल्त + 


(8 है ८४ ई् कक 
2 कह 2002 2 


डर पल । ल्‍ हे कक ध्क कि", 
| इनैस से ब्य ४8 पं सब 35 दाना थी हार हाय 
बा 7६ १४37६ ३ एा० कई +« ४५ » हु 


रु हैः बप 
क् 5 हे हक # 
गा पक सदा दाता, भाव दी उताइवटा 
५ 
हू ड्ह द. अटड ६ 3 78 ->€॥$ ३८४ रा ५; 
हिन्दी ७ कराए आए कहा च ८४ धडहव़ " ०8४) 7० कप वि 


्। 
अत के बे कक अब कक कस पर हि 
* शा: हज चुद अू ६६.४ धथात दाह कं पान गर्ल 


आलोचना का स्वरूप । २६ 
के विशिष्ट विकास-क्रम के साथ साथ प्रमुख अथवा गौण स्थान प्राप्त होता रहता है । 


सैद्धान्तिक आलोचना 


सैद्धान्तिक आलोचना के अन्तर्गत साहित्यके कविता, नाटक, निवन्ध आदि विविध 
रूपों की रचना के सम्बन्ध में सामान्य सिद्धान्तों का निर्धारण और विवेचन किया जाता 
है । इसके लिए आलोचक एक ओर रचनात्मक साहित्य के गुण-दोपादि के आधार पर 
सिद्धान्त-निखूपण करता है, दूसरी ओर उपलब्ध साहित्यक्षास्त्र से लाभान्वित होता है 
और तीसरी ओर नवीन साहित्य-धार*ों (छायावाद, नयी कविता, आंचलिक उपवत्यास 
आदि) के विपय में लेखकों की धारणीओं से प्रेरणा ग्रहण करता है। किसी एक भाषा 
में विद्यमान सैद्धान्तिक आलोचना विपयक ग्रन्थों से अन्य भाषाओं की काव्यशास्त्रीय 
रचनाओं का प्रभावित होना भी सर्वथा स्वाभाविक प्रक्रिया है। उदाहरण रथ हिन्दी- 
काव्यश्ञास्त्र मुख्य रूप से संस्कृत-आाच यो का ऋणी है, किन्तु पाव्चात्य साहित्यशास्त्र से 
भी पर्याप्त प्रेरणा ली गयी है। वस्तुतः आलोचना का यह रूप ही व्यावहारिक आलोचना 
का मुख्य ा धार है और इसी के हारा व्यावहारिक आलोचना के विविध रूप अनुशासित 
होते हैँ /सैद्धान्तिक आलोचना ह्वारा निर्धारित मानदण्ड युगीन परिस्थितियों और काव्य- 
प्रवृत्तियों के परिप्रेक्ष्य में परिवर्तित होते रहने चाहिएँ, अन्यथा उनके आधार पर की गयी 
आलोचना दोपपूर्ण हो जाती हैं । उदाहरणतया अत्याधुनिक साहित्य की आलोचना करने 
के लिए यदि रीतिकालीन आलोचना-मानों का कठ/ का कसौटी के रूप में प्रयोग किया जाए तो 
इससे निश्चय ही वर्तमान साहित्य के प्रति न्‍्याये नहीं हो पाएगा। स्पप्टत:ः सद्धान्तिक 
आलोचना की श्रेष्ठता सर्जनात्मक साहित्य की श्रेप्ठता पर आश्रित है, क्योंकि उत्कृष्ट 
साहित्य की रचना के पश्चात्‌ ह ४ उसकी आलोचना के मानदण्ड निर्धारित किए जाते हैं। 
दूसरे शब्दों में, आलोचक हरि रखना-सिद्धान्तों का निर्धारण कोरी कल्पना की देन नहीं 
है, उनके मूल में सर्जनात्मक साहित्य की प्रवृत्तिवद्ध गवेषणा रहती है। यहाँ यह भी 
उल्लेखनीय है कि चिन्तन की गम्भी रता का कोई अन्तिम आयाम नहीं होता, फलतः एक 
ही विषय पर प्राय: अनेक गम्भीर काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों की रचना सहज सम्भाव्य है। 
कन्हैयालाल पोद्दार की 'रस-मंजरी', डॉ० गुलावराय की 'नवरस, आचार्य शुक्ल की 
“रस-मीमांसा', डॉ० नगेन्‍द्र की 'रस-सिद्धान्त' आदि कृतियाँ रस सम्बन्धी इसी प्रकार की 
उच्चकोटि की गवेषणात्मक रचनाएँ हैं । 


व्यावहारिक आलोचना 


आलोचना की इस प्रणाली के अन्तर्गत सैद्धान्तिक आलोचना द्वारा निश्चित 
किए गए सिद्धान्तों की करौंटी पर कृतिविशेष अथका साहित्य की प्रवृत्तिविशेष का 
विश्लेषण और मूल्यांकन किया जाता है। साहित्यिक आलोचना के आधारभूत तीन 
तत््वॉ--प्रभाव-ग्रहण, व्याख्या तथा निर्णय--के आधार पर इस आलोचना के तीन भेद 
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१. देखिए आधुनिक हिन्दी-कवियों के काव्य-सिद्धान्त', पृष्ठ ५६१-४५७४ 


है ४] 


ई हे 
अं 
रा 


हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


हिंद जप सहते /ै>प्रभावान्मक आलोचना, व्याल्यात्मक आलोचना और निर्णयात्मक 


इसलीसनसा। एस कालोचना-प्रशालियों की अपनी अपनी आधारभूत प्रवृत्तियाँ हैं जिनमें 


5 


यागे हड़ी एााहपता भी लक्षित होती है। इन प्रवुत्तियों तथा नैद्धान्तिक आलोचना के 
शमगस प्रस्यावित सामान्य सरिद्धान्तों के आधार पर व्यावहारिक आलोचना में सर्जना- 
सर साहित्य मो विशेषताओं का विवेचन, विग्लेषण और मूल्यांकव किया जाता है। 


हे ड्ेग इनफि स्वरूप पर भेदो पनेद-सहित घिचार करेंगे । 
प्रदानातयदा आानाचइना है 


प्रभावात्मश समोक्षा मूलतः व्यक्तिनिष्ठ आलोचना है, जिसके अन्तर्गत उन 

प्रभार रा आफलन रहता | जो कृतिविधेष के अध्ययन से आलोचक के मन पर मंकित 
मे 4 एसड्े अस्तर्गत आालीचक रतनाविशेष के सम्बन्ध में अपनी प्रतिक्रिया को ही 
प्रेम" मानया है, शास्तीय आलोचना के उपादान यहाँ अपना महत्त्व सो बेठते है। इस 
पर ग् आलोचना-पदतत्ति जहाँ एक और अधिक स्वाभाविक प्रतीत होती है वहा दूसरी 
वशेर की झसि की प्रभानता होने से इसमें प्षपात की भी सम्भावना 


#पी हे । बस्नुतः आलोनक की रखियों पर उसकी आय, संस्कारी तथा मनोदशा का 


सिप एदन रहता है। अगः फेयल रखि का भाधार लेकर जो आलोचना की जाएंगी, 

धिष्मय ही शालोच्य सिधय के साथ पूरा न्याय नहीं कर पाएगी । यद्यपिदुद्धि अथवा तक 
ये हपेशा हद अवबया भावों को प्रमुख्ता देने के कारण आलोचना का यह रेप सम्मान- 
सीय रो, किस इसमें सैयालिया दृष्टिकोण का जो क्माव रहता है उसकी सराहना 


मी पी हो सराती । हिखी-आालोसकों में शास्तित्रिय दियेदी इस शैली मे मुरय 


गर्भीक्षार #। उगरों रगसाजों का अनुशीलन करने पर प्रभावदादी समीक्षा की दो थि 


पाइटायत सशजरी सक्षिसल किया जा साना है--(म) उसने आलोच्य रचना के 
 श्मशादता कमया शनस प्रषतियों ही प्रमाण माना है, परम्धरागत 


ये समोदादु धिट को ये उतना मारव नही देते । (आ) आलोनना में 
हक हलक अ० ब्ल्क के ब्ट्क जक हज दे ४क ०६ ज्ह जन्ज है भरा न मर ख्न श्र पल (क ६ पु 
छोड 7 पमी न होने एै कारण उदोने भाव-गवेदन अर्थात लिभी अधिरसि 
 ऋछ करे रब ब्क्आ डा ५ चुसु हा कप के आओ न्पु शा 

6३ व ियाऔ, पाप एसी संीक्षान ली में साविय थी राह स्थाससि मिल सी 


हि 
के #० पक छके (का. काका ओओ 
के ६) + ४ ह३ | ६७4 


हि 7 
किखशलदियां इस दोनों विशेवसाओं पर विदानों ने बुद्ध आक्षप भी 
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आलोचना का स्वरूप । २५ 


त्मक साहित्यकार की भूमिका का निर्वाह करने लगता है जिससे उसकी रचना में 
कलात्मकता तो आ जाती है, किन्तु उसके निष्कर्षो का औचित्य शंकास्पद हो जाता है। 


 व्याख्योत्मक आलोचना 


आलोचना के इस रूप के अन्तगंत आलोच्य कृति के अध्ययन-मनन के उपरान्त 
उसके भावगत और दैलीगत सौन्दय्य का तटस्थ भाव से उद्घाटन किया जाता है। इसमें 
आलोचक अपनी ओर से कोई निर्णय न देकर रचनागत प्रवृत्तियों के अनुसन्धान और 
व्याख्या-विश्लेषण की प्रवृत्ति अपनाता है । इस आलोचना-शैली में आलोचक की निजी 
प्रतिक्रियाओं को महत्त्व न देकर प्रतिपादय के वैज्ञानिक परीक्षण पर बल दिया जाता है, 
अतः कवि के साथ भी पूरा न्याय होता है और आलोचना भी अधिक विश्वसनीय तथा 
रोचक प्रतीत होती है । इसमें समीक्षक की ओर से व्यक्तिगत पूर्वाग्नहों को महत्त्व नही 
दिया जाता; और न ही इसमें आत्माभिव्यंजक समीक्षा-प्रणाली का आधार लिया जाता 
है। रचनागत उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए इसमें काव्यशास्त्र, मनो विज्ञान, सौन्दयेशास्त्र 
और समाजशास्त्र से यथास्थान लाभ उठाया जाता है। इस आलोचना-पद्धति को पाँच 
वर्गों में विभक्त किया जा सकता है--शास्त्रीय आलोचना, मनोविश्लेषात्मक आलोचना, 
ऐतिहासिक आलोचना, माक्संवादी आलोचना और चरितमगूलक आलोचना । आलो- 
चना के ये सभी रूप, प्रवृत्तिगत विभिन्‍नताओं के होने पर भी, इस दृष्टि से एक ही 
लक्ष्य की ओर प्रेरित हैं कि इनमें काव्यशास्त्र आदि विद्याओं के कुछ विशेष सिद्धान्तों का 
निर्वाह होने पर भी रचनागत मूल्यों की खोज और उनके उपयुक्त विश्लेषण पर बल दिया 
जाता है। वस्तुतः, व्याख्यात्मक आलोचना में न तो प्रभावात्मक समीक्षा की भाँति, 
व्यक्तिगत अभिरुचि के आधार पर, प्रभाव-ग्रहण रहता है और न निर्णयात्मक आलो- 
चना की तुलनामूलक दैली अपनायी जाती है। अनुसंघानपरक दृष्टि, पूर्वाग्रहमुक्त विश्ले- 
पषण, समीक्षा के प्रेरक सिद्धान्तों की विकासशीलता में आस्था, भेद-बुद्धि को प्रोत्साहन 
देनेवाले तुलनात्मक मूल्यांकन में अनास्था--ये चचार तत्त्व व्याख्यात्मक समीक्षा के मूल 
सोपान हैं। आगे हम शास्त्रीय आलीचना प्रभूति उसके उपभेदों पर क्रमशः विचार 
करेंगे । 


शास्त्रीय आलोचना 


शास्त्रीय आलोचना के अन्तर्गत आलोच्य कृति की विषयवस्तु और शैली को 
काव्यशास्त्र की कसौटी पर परखा जाता है । इसमें रचनागत रस, भाव, अलंकार, भाषा, 
शैली आदि की शास्त्रीय दृष्टिकोण से व्याख्या पर वल रहता है । इस पद्धति में यह दोष 
है कि यह कृति अथवा कलाकार के वेशिष्ट्य की उपेक्षा करती है। इसमें कुछ पूर्व- 
भिर्धारित सामान्य नियमों की कसौटी लेकर सभी कृतियों को समान घरातल पर परखा 
जाता है । फलस्वरूप आलोचना में हादिकता की अपेक्षा जटिलता के समावेश की 
सम्भावना रहती है। अतः शास्त्रीय आलोचना को अत्यधिक नियमबद्ध और रूढ़ होने 

- से बचाना चाहिए। इस शत का सैद्धान्तिक आलोचना से सीधा सम्बन्ध है। यदि काव्य- 


आलोचना का स्वरूप । २७ , 


क्रमश: इन्हीं को साहित्य की मूल प्रेरणा स्वीकार किया है । आलोचक अपनी मास्यताओं 
के अनुसार इन्हीं मूल प्रवृत्तियों के आधार पर कृति का विश्लेषण करता है भौर लेखक 
की मानसिक ग्रन्थि अथवा प्रक्रिया को पकड़ने की चेष्टा करता है। इस प्रकार मनो- 
विदलेषणवादी आलोचक यह मानकर चलता है कि काव्य में जिन भावनाओं को कवि से 
अभिव्यक्त किया है, उन्हें वह स्वयं यथार्थ जीवन में भोग चुका है। इसलिए आलोचक 
ख्रष्टा कवि की व्यक्तिगत परिस्थितियों का अध्ययन-विश्लेपण करके उसकी रचनाओं में 
इनके प्रभाव को खोजने का प्रयत्न करता है। किन्तु, इस आलोचना-पद्ध ति का मुख्य दोष 
यह है कि एक ओर तो यह आलोचक की व्यक्तिगत रुचि को प्रश्नय देती है और दूसरी 
ओर खष्टा के जीवन की व्यक्तिगत घटनाओं के उद्घाटन द्वारा समाज में सम्भ्रम उत्पन्न 
करती है । फिर, यह आवश्यक भी नहीं है कि कृति में व्यक्त किए गए सभी भावों का 
भोग कवि ने वास्तविक जीवन में भी किया ही हो। अतः मनोविज्ञान को आलोचना 
का एक महत्त्वपूर्ण आधार तो मान-सकते हैं, किन्तु आलोचना की एकमात्र कसौटी 
नहीं। 


ऐतिहासिक आलोचना 


जब किसी कृति की आलोचना युगीन परिस्थितियों के परिप्रेक्ष्य में की जाती है 
तब उसे ऐत्तिहासिक आलोचना' की संज्ञा दी जाती है। इसमें क्ृतिविशेष के मूल्यांकन ' 
के लिए काव्यशास्त्रीय मर्यादाओं को अलम्‌ न मानकर लेखक द्वारा युगधर्म के निर्वाह 
पर भी बल दिया जाता है। यह दृष्टिकोण ठीक ही है, क्योंकि लेखक के भावों और 
विचारों को हृदयंगम करने के लिए युगीन परिस्थितियों को सन्दर्भ में रखा जाना चाहिए। 
विवेचन में सर्वांगीणता लाने के लिए इस समीक्षा-पद्धति के अन्तर्गत तुलनात्मक आलोचना 
का भी आधार लिया जाता है, अर्थात्‌ साहित्य की प्रवृत्तिविशेष में लेखक के योगदान 
का ऐतिहासिक विकास-क्रम के अनुसार विश्लेषण किया जाता है। इसके अन्तर्गत इस 
बात की खोज पर बल रहता है कि युग और साहित्य परस्पर किस रूप में सम्बद्ध हैं और 
एक-दूसरे को किस प्रकार प्रभावित करते हैं। इस प्रकार ऐतिहासिक आलोचना में युग- 
चेतना की पृष्ठभूमि को सर्वोपरि महत्त्व दिया जाता है। किन्तु, इस आलोचना-पद्धति 
का प्रमुख दोष यह है कि इसमें व्यक्ति की उपेक्षा हो जाती है : कवि अपनी रचना से 
समाज को किस्त प्रकार प्रभावित करता है, इस तत्त्व की ओर इसमें प्रायः ध्यान नहीं दिया 
जाता । ; 


. माक्संवादी आलोचना 


माक्सवादी अथवा समाजशास्त्रीय समीक्षा ऐतिहासिक आलोचना का ही एक 
विकसित रूप है। माक्संवादी दर्शन में समस्त सामाजिक सम्वन्धों अथवा क्रिया-प्र क्रियाओं 
के मूल में अर्थ-व्यवस्था को स्वीकार किया जाता है । वस्तुजगत्‌ की परिवर्तनशीलता के 
साथ साथ अर्थ-व्यवस्था भी निश्चित रूप से परिवर्तित होती रहती है, परिणामतः अर्थ 
व्यवस्था के उपजीवी साहित्य और जीवन-दृष्टि में भी तदनुसार परिवतंन होते रहते हैं। 


आलोचना का स्वरूप । २६ 


सामंजस्य पर अधिक ध्यान दिया जाता है। इस प्रकार इसमें जीवन-चर्या का वर्णन ऐसे 
वट-वृक्ष का रूप ले लेता है जिसकी विविध शाखाएँ लेखक के कृतित्व की ओर अनायास 
ही संकेत करती प्रतीत होती हैं । 


निर्णयात्मक आलोचना 


इस आलोचना-शैली के अन्तर्गत कवि अथवा रचनाविशेष के अनुशी लत, मूल्यांकन 
और महत्त्व-निर्धारण का लक्ष्य अपनाया जाता है । इसके लिए आलोचक को उस यृग के 
अन्य कवियों अथवा रचनाओं को भी दृष्टि में रखना होता है। इस दृष्टि से आलोचक 
की दृष्टि इस बात पर केन्द्रित रहती है कि आलोच्य कृति सहृदय पाठक और समाज का 
कहाँ तक मार्ग-निर्देशन कर सकती है ? वह इस बात की भी खोज करता है कि युगविशेष 
का चित्रण करते समय कहीं लेखक ने उसके विविध मूल्यों को सीमित तो नहीं कर 
दिया है अथवा शाइवत मानव-मूल्यों के समन्‍्वय' द्वारा उसे कहाँ तक सर्वेयुगीन बनाया 
गया है ? 'सूर सूर तुलसी ससी, उड़ुगन केशवदास' और सबकी भूषन सतसई रची 
बिहारीलाल' जैसी उक्तियाँ निर्णयात्मक आलोचना के अन्तर्गत ही आती हैं । निर्णयात्मक 
समीक्षा को एक ओर काव्यशास्त्रीय मर्यादाओं के सन्दर्भ में व्यक्त किया जा सकता है 
ओर दूसरी ओर इसमें रचनाजनित व्यक्तिगत प्रभावों के समावेश की सम्भावना भी रहती 
है । कतिपय विद्वानों के मत में निर्णय करना उचित नहीं है, किन्तु वास्तव में देखा जाए 
तो जब हम किसी पुस्तक का अध्ययन करके उससे प्रभावित होते हैं, तभी हमारे मन में 
उसके साहित्यिक मूल्य का निर्णय हो जाता है। किन्तु, जब आलोचक मूल्यांकन से आगे 
बढ़कर भिन्‍न विषयों की पुस्तकों की तुलना करके एक की श्रेष्ठता का प्रतिपादत करना 
चाहे तब निणयात्मक आलोचना दोषपूर्ण बन जाती है। उदाहरणार्थ 'कामायनी' और 
'रामचरितुमानस' दोनों श्रेष्ठ क्ृतियाँ हैं, किन्तु यदि आलोचक इनकी तुलना करके इनमें 
से एक को श्रेष्ठ घोषित करना चाहे तो यह कवि के साथ न्याय नहीं कहा जा सकता। 
निर्णय की मुख्यतः चार कसौटियाँ हैं--व्यक्तिगत रुचि, नैतिक मूल्य, साहित्यिक मूल्य तथा 
मानव-मूल्य । इनमें से साहित्यिक तथा मानवतावादी मूल्यों की कसौटी पर लिया गया 
निर्णय श्रेप्ठ कहा जा सकता है। आलोचक की व्यक्तिगत अभिरुच्ि को अच्य मूल्यों के 
सन्दर्भ में ही देखा जाना चाहिए अन्यथा रचना में निष्पक्षता नहीं आ सकेगी। वेसे भी, 
आलोचक के मन में होनेवाली प्रतिक्रियाओं को ही प्रमाण मान लेना प्रभावात्मक समीक्षा 
का गुण है, निर्णयात्मक समीक्षा में तो सैद्धान्तिक आलोचना के अन्तर्गत स्वीकृत किए गए 
काव्य-मूल्पों को ही प्रमाण माना जाता है। इसी प्रकार निर्णयात्मक आलोचना में मुख्यतः 
नैतिक मूल्यों पर भी बल नहीं दिवा जा सकता, इनका अनुशोलन मानव-मूल्यों के वृत्त में 
ही किया जाना चाहिए । 


आलोचना और अनुसन्धान 


आलोचना' और अनुसन्धान साहित्य-विश्लेषण की परस्पर भिन्‍न प्रक्रियाएँ है 
जिनमें ज्युत्पत्ति, कार्य-प्रणाली और उपलब्धि की दृष्टि से विभाजक रेखाओं की सहज ही 
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में व्यापकता लाने की चेष्टा की है । 
किन्तु, अनु संघान में किसी सिद्धान्त अथवा दृष्टिकोण को प्रतिपादित करना ही 
अलम्‌ नहीं होता, अपितु उद्ते प्रामाणिक रूप में प्रस्तुत करने का संकल्प मुख्य होता है। 
अनुसधाता के लिए यह आवद्यक होता है कि वह साहित्य की उपलब्धियों को कुछ भौर 
आगे बढ़ाए। ज्ञान का बिस्तार अनुसंधान का मुख्य लक्ष्य है जबकि आलोचना का 
लक्ष्य साहित्य की ज्ञात सामग्री से सहृदय को परिचित कराना और लेखक के भावों तथा 
विचारों को उमर तक सम्प्रेपित करना है । वस्तुतः अनुसंघान में खोज को अधिक महत्त्व 
दिया जाता है, किन्तु समीक्षा में उपलब्ध सामग्री के सम्यक्‌ विवेचन और मूल्यांकन की 
प्रमुखता रहती है। आलोचक का लक्ष्य यह रहता है कि सहृदय को आलोच्य कृति के 
प्रति वेसी ही संवेदना मूलक दृष्टि प्राप्त हो जाए जैसी कि उसे स्वयं प्राप्त है। वह लेखक 
से तादात्म्य स्थापित करके एक तो रचनागत भावों का कवि के दृष्टिकोण से ही विश्ले- 
पण करता है और दूसरे, तटस्थ रहने की चेष्टा करने पर भी व्यवित-तत्त्व का सर्वथा 
त्याग नहीं कर पाता । आलोचना में आत्मीयता अथवा भावुकता की प्रमुखता रहती है, 
किन्तु अनुसंधान में व्यक्ति-तत्त्व का समावेश हितकर नहीं होता । तथ्यों द्वारा जो मार्ग 
प्रशस्त होता है, अनुसंधाता उसी का अनुसरण करने के लिए वाध्य होता है जबकि आलो- 
चुक अपने प्विद्धान्तों और आद्शों को उपलब्ध सामग्री के प्रकाश में स्वतन्त्र रूप में प्रति- 
प्ठापित कर सकता है । 
आलोचना की भाँति अनुसंघान के मूल में भी भावयित्री प्रतिभा विद्यमान रहती 
है, फलतः तथ्य-शोध पर वल रहने पर भी अनुसंघान के कुछ क्षेत्रों में शुष्कता से किचित्‌ 
बचा जा सकता है। किन्तु, भाषावैज्ञानिक अनुसंधान और पाठानुसंधान में राग-तत्त्व का 
स्पष्टतः अभाव रहता है | इसी प्रकार आलोचना में भी तथ्य-शोध की प्रेरणा तो रहती 
है, किन्तु इसे उसकी आत्मां नहीं कहा जा सकता। आलोचना में वस्तुनिष्ठ शैली की 
अपेक्षा भावना की प्रमुखता रहती है, किन्तु अनुसंधान में ज्ञान की किसी विशेष शाखा का 
उद्धाटन होने अथवा उपलब्ध ज्ञान-राशि को मौलिक दृष्टि से विकसित करने के कारण 
ताकिक विश्लेषण पर वल रहता है। इसीलिए शोध-कृतियों में आलोचनात्मक रचनाओं 
की भाँति मन्तव्यों का उल्लेखमात्र नहीं किया जाता, अपितु उन्हें प्रमाणित करने के लिए 
सन्दर्भोललेख-सहित उद्धरण दिये जाते हैं। इसके अतिरिवत निर्धारित विषय से सम्बद्ध 
, तथ्य-संकलन, उपयुक्त वर्गीकरण, टिप्पणी-लेखन, ग्रन्थ-सूची-निर्माण आदि भी अनुसंधान 
के आवश्यक अग हैं। आलोचना के लिए उक्त तत्त्व उपयोगी होते हुए भी अनिवार्य नहीं 
हैं : उसमें विषयान्तर भी हो सकता है औरं वर्गीकरण की वैज्ञानिकता भी उतनी अभिप्रेत्त 
नहीं होती । विवेचन-दैली की दृष्टि से भी आलोचना और अनुसंधान में स्पष्ट अन्तर 
मिलता है। आलोचना में शैलीगत लालित्य के समावेश की पर्याप्त संभावना रहती है, 
क्योंकि आलोचक का विपय के साथ रागात्मक सम्बन्ध होता है। इसके विपरीत अनु- 
संधान की भाषा-शैली गूढ़-गम्भी र होती है, क्योंकि अनुसंघाता का दृष्टिकोण ' वस्तुपरक 
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रखता है । 
उपर्यन् विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि आलोचना और अनुसंधान में 
प्रधियां नी मिन्‍नता तो है, किन्तु इन दोनों का अन्तिम लक्ष्य सत्य की सिद्धि हे। अनु- 
क्ज कवर पख 


सर्पाने में तबच्य गंगा अच्चेपण ही पर्वाप्त नहीं अपितु वह तो शोध की पूव॑ंपीठिका- 
74 अनुमन्धाता दा मुर॒पर लक्ष्य उस तथ्य के आधार पर सत्य बग खारपान करना 


पर की सह उपलब्ध तम्यों पर भलीमा॑ति सननोपरान्त उन्हें विचाररूप भें अभि- 
सम्पेषित कर सउता है । इस आधार पर हम यह कह सकते हैं कि 
वि उनुसंसान और श्रेपष्०त मालोचना में जितना विधि का अन्तर है, उत्तना उपलबि 
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हरण है। इसी प्रकार प्रभावात्मक समीक्षा भी आलोचना की आदशं प्रणालों नहीं है, 
क्योंकि इसमें आलोचक के व्यक्तिगत मत की प्रमुखता रहती है और इस प्रकार पूर्वाग्रह 
के समावेश की सम्भावना रहती है। वर्तमान युग में अनुसन्धानपरक व्याख्यात्मक समीक्षा 
को समालोचना की सर्वश्रेष्ठ विधि माना जाता है, क्योंकि इसमें पूर्वाग्नहमुक्त रहकर 
मूल्यांकन की गम्भीरता को समादुत्त किया जाता है। 


हिन्दी-आलोचन। का विकास-क्रम 
शामेब्बरलाल खण्डे लवाल 


बिशारा : स्वेबप और प्रशिया 
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या विशेषता रखती है, जो हिन्दी के अपने स्वतन्त्र व्यक्तित्व से ही उद्भूत है। यहाँ हिन्दी- 
आलोचना के मूल स्रोतों का ऐतिहासिक अनुसन्धान करने जैसा कोई विधिवत्‌ व विशद 
सम्भार हम नहीं कर रहे है। केवल इतना ही निदिष्ट करना अलम्‌ है कि औपचारिक 
या विधिवत्‌ आलोचना-व्यापार हिन्दी-साहित्य में उन्‍्नीसवीं-बीसवी शत्ताब्दी के सन्धि- 
स्थल पर ही स्पष्ट रूप से दिखायी पड़ा। किन्तु यदि स्वयं आलोचना-वृत्ति के आरम्भ या 
सूचपात की खोज की जाए तो वह अप्रत्यक्ष रूप में हिन्दी के प्रथम कचि से ही चाहे वह 
फोई भी रहा हो, देखी जा सकेगी; क्योंकि कवि या कलाकार के अपने सर्जन में बुद्धि व 
विवेक का प्रयोग, जो वह वस्तु-विन्यास व कला-पक्ष के निर्माण में करता है, अन्तत: 
आलोचना की उचित वृत्ति के उपयोग का ही तो परिचायक है। इसे सूक्ष्म रूप में देखा 
जाए तो हिन्दी-आलोचना बहुत पुरानी ठहरेगी, किन्तु जिसे हम औपचारिक, स्पष्ट, जाग- 
रूक साहित्यालोचन कहते हैं, वह्‌ तो निए्चय ही बहुत बाद में आरम्भ हुआ है । 


प्राचीन व मध्ययुगीन हिन्दी-आलोचना 


सर्जन-वृत्ति और आलोचना-वृत्ति कवियों में अनुपात्-भेद से प्रायः साथ साथ ही 
रहती है | भारतीय धारणा के अनुसार श्रेष्ठ सर्जक श्रेष्ठ समीक्षक होता है; और. श्रेष्ठ 
समीक्षक श्रेष्ठ सर्जक ।* इस अर्थ में जब से हिन्दी-कविता का आरम्भ हुआ तभी से, सूक्ष्म 
रूप में, हिन्दी-आलोचना का भी जन्म माना जा सकता है। भाव-सत्ता व विचार-सत्ता दो 
सर्वंधा विच्छिन्न सत्ताएँ नहीं हैं; दोनों परस्पराश्िित व सहयोगिनी रहकर कार्य करती हैं। 
काव्य के कला-पक्ष के निर्माण में (वर्ण-योजना, शब्द-चयन, छुन्द-नयन, विम्ब-योजना, 
अलंकार-विधान आदि में ), वस्तुपक्ष की व्यवस्था व समृद्धि में, यहाँ तक कि गीत-जैसी 
कोमलकाय रचना में भी आलोचना-वृत्ति सृजन-प्रक्रिया में प्रन्छुन्त रूप से काम करती 
है। पर इस रूप में आलोचना के उद्भव-विकास का निरूपण करना कदाचित्‌ अव्याव- 
हारिक ही जान पड़ेगा । जीवन ओर संस्क्ृतिं से जुड़कर, सर्जन की कोटि को पहुँची हुई 
श्रेष्ठ साहित्यिक 'आलोचना' से जो कुछ भी आज अभिप्रेत है उसे देखते हुए तो हिन्दी में 
वास्तविक आलोचना की स्थापना आचार्य शुक्ल की आलोचना से ही होती है। उनके 
पूर्व की आलोचना वस्तुतः आलोचना के लिए सम्भारमात्र थी। पर फिर भी उसका 
अवमूल्यन कदापि नहीं किया जा सकता, क्योंकि भावी आलोचना के विद्ञाल प्रासाद की 
नींव के रूप में वह महत्त्वपूर्ण है। 

प्राचीन कवियों की समीक्षा-दृष्टि उनके काव्य में ही यत्र॒तत्न बिखरी हुई देखी 
जा सकती है। विद्यापति ने अपनी प्रसिद्ध रचना 'कीतिलता' में कहा है : 

बालचंद विज्जावई-भाषा । दुहु नहिं लग्गई दुज्जन-हासा । 
ओ परमेसर हर-सिर सोहई । ई निश्चय नाअर-मन मोहई ॥ 
यहाँ विद्यापति की यह समीक्षोचित धारणा व्यवत हुई है कि काव्य (यहाँ केवल 


3. फफुणश्थायां 5088४ : माइगाजबए8 ब्गते फेजरबएड णी ववेसााए 
(्रं्ृत्चं50, 2986 44 
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दताप एड शत) आटा उताश पे स्चिए 7 आाह्वाटकर यस्स पक र्ज नों के उपहास स्ते उस क्री 

दिल्वापत्िि बत ) काइ+ट्रर्स बाल बाहझ्ादकर नसत्छु €&, दावा वा उपहाध छ उद्ई 
की और कक रत गर्ग भलज किक जेब: किक दर 3४ «# उप ह हक 5० # मिल 

क्रभा अभी मलीन नहीं पड़ती । उसो गूग में जायसी ने धदमावत' के उपसहार में श्लेण्ठ 


ञ 
गे । 
मी । 
अं 
न 


से बीरति जासू। फूल मरे प 
क्र्ट न जगत जम बेचा, नेश ने लीन जस मोल 
हो यह पई गबहानी, हम्ह सेंवरे दुइ बोल ॥ 
जाममी के अनुमार काच्य एक मर्म-मघुर, गहन अनुभूतिमयी व अत्यन्त प्रभाव- 


मी शग्सु है, हो गहरी प्रेम की पीर ने ही उत्पन्न होती है। कवि अपनी मृत्यु के 


ही भमर, सुगन्धित व पवित्र स्मृति-चिछ्ठ विश्व के पास छोड़ जाना 
न्‍ है उसे भसिरदाल तक प्यार में बाद करता रहे। यहाँ कीति के 
शो गाए रहा गया है वह जासाये दष्ही, वागन और मम्मट की धारणा से सम्मत 
# ५ दर ट 

$स्‌ 


"५ भी प्रधग्लिममा उसद घारणा महदयों के लिए सहज-र्खीनार्य है। मध्य 
देंगे मे शुसमी ने भी रामशग्तिमानदा में बनेढा स्पलों पर क्लेप्ठ काव्य का मानदण्ड 


कर ९१ ० 


(पर) निझे कविश देहि लाग न नीझा । सरख ह्ोछउ अपना ऊूति कीका ॥ 
5 


$ तमेहियुकादि-किय नुन गढ़ ही । उपर्जह जनत अनत ज्त्ि साही ॥। 
सद जागन प्रभु पता सोई । तददि हहे बिस रहा ने कोएई ॥। 
(४) शो प्रमरशप अप नेहि जादरही। सो खम बादि बाल-कदि नरही ॥ 
लि भनिति भति भलि सोई । सूरशार-हु्म सद बह हित होई।। 
धरुध उसे हीचि गण हहियत मिन्‍ने ने खिन्‍ने । 


प्ररटनत दिया । , जी हस अनार है : 


[३ ६ 
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था। ये लोग संस्कृत की काव्यश्ञास्त्रीय परम्परा को हिन्दी में लाये और परिणामस्वरूप 
ऐसे कवियों का एक वर्ग उत्पन्त हो गया जो कवि और आचाय॑, दोतों साथ साथ होने 
लगे--अवश्य ही कारयित्री व भावयित्री प्रतिभा के निजी भेदों के अनुपात के साथ । पर 
अधिकांश कवियों का संस्कृत में गहन प्रवेश नहीं था। अस्तु, जिस लक्षणयुकत काव्य- 
रचना की प्रणाली को [दोनों प्रकार की प्रतिभा के प्रकाशित करने के प्रलोभन से ) इन्होंने 
अपनाया उसका लक्षण-निर्धारण-पक्ष प्रायः दुर्बल रहा । डॉ० भगीरथ मिश्र के छाब्दों में, 
“लक्षणों में कोई विवेचन सम्बन्धी नवीनता नहीं है'''लक्षण महत्त्वपूर्ण नहीं'''रस के 
सम्बन्ध में कोई महत्त्वपूर्ण विचार प्रकट नहीं हुए हैं'''लक्षणयुक्त ग्रच्यों में संस्कृत-ग्रन्‍्धों 
के समान गम्भीर विवेबन नहीं मिलता**'मौलिकता और रोचकता उदाहरणों की ही है, 
शास्त्र-विवेचन की नहीं" ''।”* इस प्रकार की धारणाएँ उनके समीक्षाविषयक कतृंत्व पर 
आगे चलकर बनीं तो बया आश्चर्य ! जब लक्षण का ही स्पष्ट निर्धारण करने की क्षमता 
नहीं तो शास्त्र-चर्चा कैसी ? 

तो प्रस्तुत प्रश्न यह है कि जब रीतिकाल की समीक्षात्मक मनीपा मौलिकता की 
दृष्टि से इस श्रेणी-स्तर की है और प्रिणामतः हिन्दी-आलोचना के विकास को मौलिक 
योगदान की दृष्टि से वह्‌ चिन्त्य या नगण्य है तो किर इस समीक्षात्मक प्रतिभा का आखिर 
किस रूप में आकलन करके आगे बढ़ा जाये ? आकृति से भले ही वह उस आलोचता से 
कम ही सम्बन्ध रखती हो जो आज निखिल जीवनस्पर्शी विशद सांस्कृतिक गतिविधि के 
रूप में सुप्रतिष्ठित हो गई है पर प्रकृति से तो वह किसी न किसी रूप में हिन्दी की अपनी 
निजी चेतना से कोई न कोई सम्बन्ध रखती ही है--इस तथ्य को कैसे अस्वीकार किया 
जाये ? वह समीक्षा-बुत्ति तो अन्ततः हिन्दी के अपने ही रजत की कौंध थी, उसकी उपेक्षा- 
करके बढ़ जाना उचित नहीं जान पड़ता । डॉ० नगेन्द्र ने हिन्दी का अपना निजी आलोचना- 
शास्त्र खड़ा करने की परिकल्पना करते हुए व्यक्तित्व की मनोवैज्ञानिक भित्ति पर" इस 
देन का सम्यक्‌ आकलन किया है। वे लिखते हैं : 

(अ) “परन्तु स्थिति इतनी दयनीय नहीं है । हिन्दी के प्राचीन तथा नवीन 
काव्य में--और काव्यशास्त्र में भी, इतनी सामग्री निश्चय ही विद्यमान है कि उसके 
आधार पर हिन्दी के अपने विशिष्ट काव्यश्ास्त्र के अस्तित्व की परिकल्पना असंगत नहीं 
कही जा सकती | 

(आ) “रीति-विवेचन के अतिरिक्त हिन्दी के प्राचीन काव्य में भी इतनी प्रभूत 
सामग्री है कि उसके आधार पर अपने स्वतन्त्र काव्यशास्त्र का निर्माण अत्यन्त सफलता- 
पूर्वक किया जा सकता है ।”* 

कहने की आवश्यकता नहीं कि इस परिकल्पना के स्रोद्र-साधन प्रत्यक्ष या परोक्ष 


१. देखिए 'हिन्दी साहित्य कोश, भाग १, पृष्ठ ७२१-७२३ 
२. देखिए विचार और विश्लेषण, पृष्ठ १०-११ 

३. बिचार और विदलेषण, पृष्ठ ६-७ 

४. विचार और विइलेषण, पृष्ठ ८ 


३८ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्म 


नाप मे रीतियाय दे: कवि-ज्ाचारय था आचार्य-कवि ही हैं। हिन्दी-आलोचना के विकास 
ने यहीं रही है । एक अन्य हूप में भी यह देन जाँदी जा सकती है। 


प्‌ 
गदि सदय [कयल्य) के क्षाघार पर भी याव्य-धारणा साड़ी की जा सकती हो (कौर इस 


प्रयार ने मम्मी र प्रयत्न हुए है) तो हम युग की काव्य-्धारणा की एक मूर्ति गढ़ सकते हैं। 
दीधियाल वा झवि दामनीया रीति से परिचालित रहा हो या 'रीति' का अर्थ वह 


४ १ 
हर 
पट 

बढ 

ग् 
नबी 
पक 
पड 
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णाली (रीत्ति) मात्र ही लेता हो, पर अपनी मूल प्रवृत्ति से वस्तुनः वह 


ई 


है 
रस ओर स्यनि या ही सिद्धान्त मानता है, अलंकार (केशव-जैसे कवियों को छोड़कर ) 


संयोजित, दीखि या शौचित्य का उतना नहीं। उसकी दृष्टि में काव्य वह है जो रसात्मक 
नि ८. ;हत हम 32 राप्रयपर न द्र्जा ९ * स्का ््आलज, 
है| ्लगिगी लिनृति से समस्त हो (कल्वना-सोन्दर्य का महत्त्व ध्वनि में कूद कूटकर 


/ भेत: गारपता का महत्त्य इसमें निहित ही है), जिसमें सोन्दर्य की सूक्ष्म व 
भेनना हो (मतिराम, देव और घनानन्द हा काव्य द्ृष्टव्य है), जो अभिव्यक्ति की 


/डपा यथा बसन-भंगिमा से साथ हो और जिसमे भाषाससंगीत का प्रांजल वे गम्भीर 


इीतिकाब्य भी ह्यापउग्यनाया दी धारा के कवियों में घनानन्द घीर्षस्य हैं। उनके 


एस समीक्षय ने उनकी प्रशरिस कही है, जिससे घनाननन्‍्द की समीक्षा- 
री 

(० ॥ नेटी महा झजगावा प्रयोग और सुन्यसतानि के भेद को दाने । 
पेग निधोग दी रीति मैं खोविंदय भावना भेद स्वरूप को ठार्ने ।! 
भाण ये रंग में भीए्यों हियो बिछरे मिले प्रीवम सांतिन मार । 
रु घन जी के कमित बशा् ॥ 
लग) प्रेम सदा पति होगो सही गु गहे इहि मॉति की बात छकी। 
दो पे बोरे सम सब बुद्धि सकी ॥ 

४ एम प्रधीनसि मी भत्ि जाति जकी । 


मे दानसद वी हिये क्रिस नेट की पीर सती ॥ 


हिन्दी-आलोचना का विकास-क्रम । ३६ 


४. उसके पास केवल शैली रह गई है; अनुभूति का कोश तो भक्तिकाल के 
. कवियों के पास ही छूट गया । 
इन चार आपत्तियों के समाधान पर रीतिकालीन समीक्षादर्श थोड़ा और उभर- 
कर सामने आ सकता है। विस्तार की गुंजायश नहीं, दृष्टि-निक्षेपमात्र ही पर्याप्त 


होगा। 

१. यह स्थायी और व्यापक आशक्षेप फ्रायडीय लायसंसयाप़ता युग में पुनविचार 
की अपेक्षा रखता है। 'काम' आज डीसेंट पैकिंग के साथ नयग्री कविता में चल रहा है तब 
रीति-कविता से यह ताक-भीों सिकोड़ क्यों ? खंर, यों भी इस प्रइतत की जड़ें बहुत गहरी 
हैं । आइए, सीधे वहीं चलें । उपनिपद्‌ के ऋषियों को आभास हुआ : “तदेतन्मिथुनमोमि- 
त्येतस्मिन्नक्षरे सॉसुज्यते यदा वें मियुनी समागच्छत''"।” भोज ने “श्ंगार-प्रकाश' में 
श्ंगार को ही रसराज कहा। फ्रायड की धारणा से कौन अपरिचित है ? सृप्टि की मूल 
चेतना व जीव की सहज वृत्ति आनन्द ही है। राजनीतिक जीवन में सृप्टि-पथ पर जो 
ऋन्तियाँ, आन्दोलन आते-जाते हैं वे 'पासिग शो हैं। आँधी के बाद वादल छँटने पर, 
आकाश पुनः शुभ्र, पुनः वही मूल आनन्द । रीतिकाल का कवि यहीं रहता है । उसके पास 
कोई ग्रन्थि नहीं, गोपन नहीं, रक्त में फनकनी नहीं, शिराकों में ऐंठन-तनाव नहीं । सृष्टि 
की मूल चेतना का रहस्य मानो उसके लिए हस्तामलकवत्‌ है । 

२. सामाजिक जीवन का प्रश्न ही वहाँ कहाँ खड़ा होता है ” वह तो जो देखता 
है सो अनुभव करता है और वही जीता है । यह प्रश्न आपके हमारे लिए आज ठीक है; 
उस समय के लिए यह प्रइन ही प्रायः असंगत है--व्यवस्थित शासनजन्य स्निग्ध चाँदनी-सी 
शान्ति के उस युग में यह निरर्थक है। विदेशियों की दासता के उस युग में कवियों को 
द्ान्वि या निष्क्रियता का अनुभव नहीं करना चाहिए था । (भूषण-जैसे कवियों ने नहीं 
भी किया), यह आरोप निश्चय ही हम उन कवियों पर लगा सकते हैं । पर सामान्यतः 
उस समय के कवि के लिए वर्ड सवर्थ का कथन ही लागू होता है: “7%ए०ए गी0श८ 
९7०५४ थ८ थ। ॥. ]9769०07०5.” और फिर यदि इसे हम उस युग की एक त्रुटि ही मान 
लें तो इसकी क्षतिपूर्ति एक सुन्दर रूप में होती हुई दिश्वाई पड़ रही है । विरति व वैराग्य 
की शताब्दियों के बाद रीतिकविता ने गृह-जीवन का सौन्दर्य पुनः देखा और दिखाया 
और अधिकांश निर्गुणियों की शून्यवासिनी चेतना को पुन: पृथ्वी व सामाजिक जीवन की 
ओर उन्मुख किया। निवृत्ति से प्रवृत्ति की ओर युग का यह संक्रमण माक्सवादी विचार- 
धारा के अनुयायियों को भी सम्भवत्त: बड़ा अनुकूल जान पड़ेगा। किनन्‍्हीं अर्थों में यह एक 
सांस्कृतिक योगदान है । रीतिकाल की कविता की जो पुनर्व्याख्या हो रही है उसमें कला- 
सौन्दर्य के साथ ही इस तत्त्व के वोध की भी सहज स्फूर्ति है। सौन्दर्य-तृषा की कलात्मक 
तृप्ति हमारे मनोदेज्ञानिक व्यक्तित्व के लिए भी स्वास्थ्यप्रद सिद्ध हुई कही जा सकती 


हे । ह 

३. जीवन-दर्शन का प्रइन भी ऐसा ही है। समस्या, ग्रन्थि, दाहइ--जहाँ कुछ भी 
प्रायः न हो, वहाँ जीवन-दर्शन क्या ? यदि कोई जीवन-दर्शन है तो वह है सहज आनन्द | 
इसे चार्वाक दर्शन कहना भयंकर अन्याय होगा । 


त 


४० । हिन्दी-आलोचना के आपध्ार-स्तम्म 


« रीवि-डसे याद्या तत्व बने उन्होंने अत्यधिक महत्त्व दिया, किन्तु इस आश्षेप 


हप विराण रण मो सहन हो यो हो ऊाता हैँ कि जिस प्रकार भक्त के लेन में रगुण भत- 
न जज 2० 23] का गुण मतवा 

याद वा रमन वे महत्व है उसी कार रीतिवाद काव्य-क्षेत्र का सगृुण सतवाद' कहा जा 

गंदा 5 अाडिपण कमाते प्र पृसदे चर पड ४ 

सराय है । भरत निर्गम के पचई सें ने पड़कर रूप, रेख, गुन' को ही सर्वस्व और प्रामा- 


206 >> हट रज 4५ सैतिकाल 
मर भर गैसिन 


प्रल का कदि काव्यात्मा का स्पष्ट रूप-रेग-जैसी 


सदुधभ रीति हे मात्यम से ही दर्शन करे तो क्यों गहरी आपत्ति हो : विशेषतः जबकि रीति 
जब फ्प्न ई2र /. 
का. आई] 


है| 
उनदी निध्ठा संगृध (राम-उब्ण) के प्रति निप्ठा के समकक्ष-जैसी ही हो 
गटू छिसुजन व समीक्षण--दोनों के सम्मिलित योग से हमें उस युग का 


हूं, जो उस सु के क्षप्दतम काव्य को दरसते हुए रसदाद 
से सस्थ पी जाने पट ता है । 


मारतिन्ट यू मीन हिन्द्ी-आलोचना 


के 


हिन्दी-आलोचना का विकास-क्रम । ४१ 


दोष-कथन या निरूपण के साथ ही थोड़ी-बहुत मननीय व सूक्ष्म सैद्धान्तिक चर्चा भी 
मिलती है। प्रेमधन ने श्री रमेशचन्द्र दत्त द्वारा मूल बंगला में लिखित तथा बाबू गदाधर- 
सिह द्वारा हिन्दी में अनूदित उपन्यातप्त 'वंग विजेता' की आन्तरिक विशेषताओं का बिह्ले- 
पण कौरेते हुए आलोचना की। उन्होंने लाला श्रीनिवासदास के 'संयोगिता स्वयंवर' नामक 
ऐतिहासिक नाटक की भी, उसका सिद्धान्त-पक्ष प्रस्तुत करते हुए, 'आनन्दकादम्बिनी! 
में विस्तृत व कड़ी आलोचना की । इसी प्रकार पं० वालक्रृष्ण भट्ट ने भी 'हिन्दी-प्रदीप' 
में 'संयोगिता स्वयंवर' की अपनी दृष्टि से आलोचना की, जिसमें उन्होंने नाटक की यत्र- 
तत्र संद्वान्तिक चर्चा करते हुए नव युग के सन्दर्भ में उठत रचना पर विचार किया। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि इस युग में नवीन हिन्दी-आलोचना का सूत्रपात हुआ और 
उसमें देशकालानुसार नवीन उपकरणों का भी न्यूनाधिक समावेश हुआ। मुरूयतः 
सम्पादकीय लेख, गुणदोपविवेचनमूलक कुछ स्वतन्त्र लेख, पुस्तक-परिचय, टिप्पणियों 
आदि के रूप में ही यह आलोचना उपलब्ध है। 


द्विवेदीयुगीन हिन्दी-आलोचना 


परिमाण और ग्रुण की दृष्टि-से द्विवेदी युग की हिन्दी-आलोचना अपने पूर्ववर्ती 
युगों से अधिक सशक्त, समृद्ध व मौलिक कही जायेगी, बयोंकि एक तो इसको युग-निर्माता 
जाचार्य महावी रप्रसाद द्विवेदी, मिश्रवन्धु, पदमसिह शर्मा, लाला भगवानदीन, पदुमलाल 
पुन्नालाल बरुशी, श्यामसुन्दरदास ओर रामचन्द्र शुनल-जैसे महारथियों का योगदान 
प्राप्त हुआ और दूसरे, हिन्दी में पहली बार आलोचना अपने मूल या वास्तविक स्वरूप, 
जो भारतीय व अन्तर्राष्ट्रीय रंगमंच पर फ्रीड़ा करनेवाली प्राच्चीन-नवीन के विराद 
संघर्ष से प्रसूत नवयुगीन विचारणा के आलोक में क्रमशः तंयार हो रहा था, के निकट 
पहुँचने का प्रयास करती दिखाई पड़ी । समीक्षा की नवीन या नवीनतर उपलब्धियों से 
अवगत होकर भले ही हम शुक्ल-पूर्वे समीक्षा को बहुत ऊँचा स्थान न दें, पर उसको 
तात्तविक-ऐतिहासिक महत्त्व नगण्य नहीं है । 

द्विवेदी युग के प्रवर्तंक आचाये महावीरप्रसाद ने 'सरस्वती' के माध्यम से हिन्दी 
में समीक्षा के एक नवीन युग को द्वार उद्घाटित किया। उन्होंने आलोचना के दोनों 
मुख्य रूपों--सैद्धान्तिक व व्यावहारिक--से सम्बद्ध सामग्री मुक्तक लेखों, पुस्तक- 
परिजयों, टिप्पणियों एवं स्वतन्त्र पुस्तकों के रूप में प्रस्तुत की और हिन्दी-पाठकों का 
ध्यान पाइ्चात्य और भारतीय लेखकों व कबियों (वेकन, कालिदास, भवभूति आदि ) 
की ओर आक्ृष्ट किया । वे उस युग में अवतरित हुए जब हिन्दी में त्रजभाषा का स्थान 
खड़ीबोली ले रही थी, देश के सामने स्वराज्य-प्राप्ति का जटिल व ज्वलन्त प्रश्त था 
भर राजा राममोहनराय, रामतीर्थ और विवेकानन्द के बाद दयानन्द, तिलक और 
गांधी-जैसे महापुरुष हमारी राष्ट्रीय-सामाजिक-सांस्कृतिक नौका के कर्णघार थे। इस 
वातावरण में द्विवेदी जी ने सुधारवादी व नवीनतावादी दृष्टि से हिन्दी-साहित्य का नेतृत्व 
करके सुजन और समीक्षण को रूपाकृत करने का बीड़ा उठाया। अपनी समीक्षा-दृष्टि का 
निर्माण उन्होंने अपने युग-जीवन की परिस्थितियों, उपलब्ध युगीन साहित्यिक उपकरणों 
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शवलयुगीन व शुलोत्तर हिन्दी-आलोचना 

डिवेदी युग तक की हिन्दी-आलोचना में अनेक महत्त्वपूर्ण समीक्षा-तत्व उभरकर 
सप-तत्त ऊपर आते है, जो अपने आप में न्यून्याधिक दशफ्ति लिए भले ही दिखाई पढ़ें, 
विन्तु उनकी वास्तविक सार्मकता बागे चलकर उद्भूत होनेवाली आचार्य रामचन्द्र 
शुद्त की बैज्ञानिक समीक्षा में मयास्यान नियोजित होने में ही है। वास्तव में शुवल जी 
की समीक्षा के लिए पहले से ही भूमिका प्रस्तुत हो रही थी : तुलसी ने उन्हें काव्य की 
सोकोपयोंगिता छा सूत्र दिया; 'दो सो बायन वेष्णयों की यार्त्ता', 'चौराणी बैष्णवों की 
वार्ता, 'ममतमान' आादि रचनाओं से उन्हें युग व जीवन के आलोक में कवियों का 
विवेचन करने सथा प्रभावामिश्यंजक व तुलनात्मक समीक्षा के छुछ स्वस्थ तत्त्व मिलाने 
की सामग्री मिली; सरदार कवि जैसे कवियों से संद्धान्तिक व व्यावहारिक आलोचना 
को साथ साथ विकसित करने की प्रेरणा हुई; उनके विशेष प्रिय कचि घनानन्द ने उन्हें 
काच्य में मोलिक, गम्भीर व तीग अनुभूति तथा अन्तर्वृत्तियों की मामिक पहचान की 
प्रेरणा दी; रीतिकालीन आचार्यों ने उन्हें काव्यांगों फे विवेचन के रिक्त अंशों को पूर्ण 
करने और आवश्यक संशोधन-परिष्कार करने को प्रेरित किया; भारतेन्दु से उन्हें 
राप्दीय आदर्शो का तत्त्व तथा द्वियेदी युग की समीक्षा से सामाजिकता, नैतिकता, 
उपयोगितावाद तथा भापा-संस्कार के तत्त्व प्राप्त हुए; मिश्रवन्धुओं तथा देव-विहा री-द्वन्द् 
से सम्बन्धित विद्वानों से उन्हें तुलनात्मक अध्ययन की प्रेरणा मिली; वसरुशी जी 
और बाबू श्यामसुन्दरदास की रचनाओं से उन्हें पाश्चात्य सैद्धान्तिक समीक्षा के नवीन 
तत्त्व प्राप्त हुए । शुबल जी ने इन सब तत्तवों का अपनी चिन्तन-प्रणाली में यथावश्यक 
समावेश करते हुए अपने स्वतन्त्र, सशक्त व मौलिक व्यवितत्व का निर्माण किया । 

शुक्ल जी ने हिन्दी-आलोचना को रवयं तो अनेक आायाम दिए ही, उनके 
परवर्ती आलोचकों ने भी इस दविश्ञा में व्यापक कार्य किया। यहाँ हम राभी प्रमुख 
आलोचकों की चर्चा न करके आचार्य शुक्ल के अतिरिवत शुकलोत्तर आलोचना-द्षेत्र 
के तीन प्रतिष्ठित आचार्यो--नन्ददुलारे वाजपेयी, हजारीप्रसाद द्विवेदी, नगेन्द्र--के 
कृतित्व पर संक्षिप्त व-सामूहिक दृष्टिपात करेंगे। 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


आचार्य शुक्ल को हिन्दी का सर्वप्रथम मौलिक और प्रीढ़ समालोचक होने का 
गौरव प्राप्त है। थे तात्त्विक व ऐतिहासिक, दोनों प्रकार के महत्त्व से सम्पन्त हिन्दी के 
एक ऐसे दिग्गज आचार्य हैं जिन्होंने शास्त्राम्यास ओर वेयक्तिक जीवनानुभूति के योग 
से निरमित अपने मौलिक चिन्तन के सुदृढ़ सूत्र में भारतीय व पाइ्चात्य समी क्षात्मक 
विचार-सरणियों को, सुप्रतिष्ठित जीवन-मूल्यों के आलोक में, गुम्फित किया है और 
समीक्षा को ऊँचा अर्थ व आशय प्रदान किया है। काव्य-क्षेत्र में तुलसी उनके सर्वाधिक 
प्रिय व आददों कवि हैं, जिनमें उनके मन-प्राण, आदर्श व विचारणा की समवेत सन्तुष्टि 
हो जाती है। उन्होंने काव्य, कला और साहित्य के विविध उपकरणों पर द्यास्त्रीय व 
स्वतन्त्र विचार-भूमि पर स्वछूप-निर्धारणप्रक सूक्ष्म व मौलिक सैद्धान्तिक विवेचन 
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हो जाता है। ज्यों ज्यों उनकी समीक्षा-दुष्टि प्रौद़् और विकसित होती गई है त्यों त्यों 
ये सूत्र उनकी समीक्षा के अभिन्‍न अंग होते गये हैं। उन्होंने अपने लिए जो मान व मूल्य 
बनाये हैं वे साहित्य झे मानसिक और कलात्मक उत्कर्ष का आकलन करने के लिए हैं। 
उन्होंने 'समस्त वादों से परे रहकर साहित्य-समीक्षा का प्रकृत पथ' ढूंढा है। इस अन्वेषण 
में काव्य की सामयिझ प्रेरणा का भी योगदान अत्यन्त महत्त्वपूर्ण रहा है। सम्भवत्तः 
उनकी मूल्यांकन-दृष्टि उनके इस कथन से प्राप्त हो सकती है : “किसी काव्य का या 
साहित्यिक कृति का श्रेप्ठत्व किसी संवेदन या रसविद्येप में नहीं है, वल्कि उस संवेदन 
की मनोवैज्ञानिक प्रांजलता, पुप्थ्ता और गहराई में है ।/* आह्लादमूलक तीत्र मासिक 
बनुभूति और उसक्ही कलापूर्ण सुप्दु अभिव्यक्ति को ही काव्य-समीक्षा का निरापद आधार 
मानकर चलना एक स्वस्थ व वाद-निरपेक्ष दुष्टि ही समझी जायेगी। इसी दृष्टि के 
पोषक-उन्नायक होने के कारण वे सौप्ठववादी समीक्षक के रूप में हिन्दी-जगत में नितान्त 
. प्रसिद्ध हैं। 

आचार वाजपेयी छायावाद व उप्तकी काव्य-शैली के एक समर्थ व्याख्याता और 
उननाय कु के रूप में सुप्रसिद्ध हैं। उनकी समीक्षा-शैली व्यावहारिक समीक्षा का उच्च 
आदर्श प्रस्तुत करती है। पात्रों के चरिश्रोद्घाटन में उनकी दृष्टि किसी कोरे नैतिक 
फार्मूले को लेकर तुरन्त ही सत्‌-असत्‌ का निर्णय नहीं कर देती । मानव-प्रकृति के विविध 
गुणों की पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया, युग व प्रसंग-परिस्थिति आदि पर सहानुभूतिपूर्वक 
विचार किये बिना वे पात्र का चरित्र नहीं भाँकते । डॉ० देवराज के शब्दों में “वाजपेयी 
जी सम्पूर्ण अर्थ में अपने युग के लेखक हैं ।/* उनकी सैद्धान्तिक समीक्षा व्यावहारिक 
समीक्षा में ही समायी हुई है। हिन्दी-घोघ-तन्त्र के पुरस्कर्ताओं में भी उनका नाम मूरद्धैन्य 
लेखकों में है । 


आचाये हजारीप्रसाद द्विवेदी 


आचायं हजारीप्रसाद-द्विवेदी हिन्दी के मूद्धन्य आलोचकों में से हैं। अपनी नितांत 
मौलिक समीक्षा-दृष्टि, प्रगाढ़ जीवनास्था, विशद मानव-सहानुभूति व स्वच्छ प्रतिपादन- 
शैली के कारण वे शुक्लोत्तर हिन्दी-समीक्षा के क्षेत्र में अनूठी महिमा से 'समन्वित होकर 
प्रतिष्ठित हैं। उनकी समीक्षा-दृष्टि आचार्य शुक्ल की लोक-मंगल की मूल दृष्टि का 
प्रायः विशद व्याख्यान कही जा सकती है। जीवन-तत्त्व की गवेपणा व व्याख्यान में 
द्विवेदी जी की गहरी रुचि व प्रीति है। इम्न तत्त्व-बोध में उतके भीतर के जिज्ञासु का 
रूप प्रा पूरा खिला है । जीवन-तत्त्व की उनको उक्त जिज्ञासा कोरी 'एकेडेमिक' नहीं 
है। वह मानव, मानव-समाज व मानव-संस्कृति को और उनके पारस्परिक अन्तर्सुत्नों 
को समभने में सहायक हुई है। मानव को समभने का उनका प्रयास इतना हार्दिक है 
कि उसकी चरम परिणति में दिवेदी जी साहित्य में मानवतावादी मूल्यों के एक शीर्पस्थ 


जजनजन+ जज 


१. नया साहित्य  लये प्रझत (१६५६), 'निकष' (भूमिका), पृष्ठ २९ 
२. हिन्दी-आलोचना की क्र्वाच्ीन प्रवृत्तियाँ (राजकमल प्रकाशन ), भूमिका, पृष्ठ ३ 
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की काव्य-ल्षी का रस-दर्शन कराने में आचार्य वाजपेयी के साथ डॉ० नगेन्‍्द्र का नाम भी 
अत्यन्त आदर के साथ लिया जाता है। 'रीतिकाव्य की भूमिका में देव का अध्ययन! नामक 
सपने डी० लिट० के शोचग्रन्ध के द्वारा उन्होंने हिन्दी के उपेक्षितप्राय रीतिकाव्य का 
वैज्ञानिक पद्षति से विदलिषण व मूल्यांकन करके अपनी परिप्कृत व उन्‍तत कला-रुचि का, 
तथा तत््वाभिनिवेशी मनीषा का, परिचय दिया है । 

'रम-सिद्धान्त' नामक नवीनतम सन्थ डॉ० नगेन्द्र की दीघंकालीन साहित्यन्साधना 
का सुपरिपमव फल है। इसमें रस-विद्धान्त के उदुभव और विकास का ऐतिहासिक और 
तात्विक भूमि पर ऋमकछद निरुपषण किया गया है ओर अन्त में रस-सिद्धान्त के प्रति 
समय समय पर उठे हुए प्रायः प्भी प्रश्नों और शंकाओं पर तक व प्रमाणपूर्वक विधार 
करके एक सार्वकालिक सिद्धान्त के रुप में उसको पुनप्रतिप्ठा की गई है । यह प्रन्य लेडक 
की भावयिद्ती प्रतिभा का चरमोत्कर्ष ही कहा जायेगा * 

हिन्दी में शोध-तन्मविषयक सैँद्धान्तिक चिन्तन के क्षेत्र में भी डॉ० नगेन्ध का 
योगदान स्तुत्य है । शोध और आलोचना के सम्नन्धों का स्पष्ट व्याख्यान कर उन्होंने 
दोनों की कृत्रिम सीमाओं को ढहाते हुए आदर्श समीक्षा को आदर्श अनुसन्धान और आदर्श 
अनुसन्धान को उत्तम झोध के रझूप में ग्रहण करने की धारणा प्रतिपादित की है।इस 
प्रकार साहित्य-तत्त्व वे: एक समर्व व्याख्यानकार एवं उद्भावनाकार के रूप में उॉ० नगेन्‍्द्र 
का स्थान आधुनिक हिन्दी-प्रमीक्षकों में अत्यन्त उच्च है। 

सेद्धान्तिक आलो चना 

'प्रामाणिकत्वेनाम्युपयतोडर्थ, सिद्धान्त: ' (त्तर्कभापा) । प्रामाणिक रूप से 
स्वीकार किये जानेवाले अर्थ की 'सिद्धान्त' कहते हैं। 'सिद्धान्त' के भेदों में से द्वितीय भेद 
प्रतितन्त्र' सिद्धान्त विशेष शास्त्र में (साहित्यशास्त्र में जैसे 'रस-सिद्धान्त' ) माना जाता 
हैं। किन्तु आज जब्रकि मानव-जञान के अधिकाबिक सन्निकर्प से प्रसुत विचारणा के 
आलोक में साहित्य या काव्य-तत्त्व पर विशद विचार हो रहा है तो 'सिद्धान्त' के अच्च 
सभी भेद (सर्वतन्त्र, अधिकरण, अभ्युपगम ) पूर्णतः भुलाये नहीं जाते या जा सकते। 

नवीन काव्य-मूल्यों के अन्वेषण व निर्माण की प्रक्रिया के बीच यह बात आज देखी जा 
सकंती है। 

सैद्धान्तिक आलो चना समी क्षा का, उसकी प्र क्रिया-पद्ध ति के आधार पर किया गया, 

एक महत्त्वपूर्ण प्रकार या भेद है। उसका क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है। उसमें समस्त काव्यांग, 
काव्य-तत्त्व, काव्य-हेतु, काव्य-प्रयोजन, काव्य-भेदोपभेद, काव्य-लक्षण, काव्य-स्वरूप, 
काव्य-प्रक्रिया, काव्य-त्रिकोण (कवि, समीक्षक, पाठक ), काव्य-पद्धतियाँ, काव्य-शिल्प, 
काव्य-साहित्यविपयक वाद-प्रवाद---इन सब का अंग्रभूत, स्वतन्त्र या संश्लिष्ट तात्विक 
विचार समाविष्ट रहता है। गद्य के प्रसार से तथा नवीन साहित्य-रूपों के उदृभव और 
विकास से आज जबकि साहित्य की परिधि परम्परागत काव्य-परिधि को लाँधकर और 
भी विस्तुत हो गई है और कवि, काव्यास्वादकर्त्ता, आलोचक और काव्य-निर्माण की 
प्रक्रिया की सूक्ष्मतर विवेचना होने लगी है तो सैद्धान्तिक आलोचना के विपुल विस्तार की 
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प्रस्तुत किया गया है। इस समीक्षा-धारा के अन्तर्गत हम उन साहित्य-सिद्धान्त विवयक 
ग्रन्थों को भी ले सकते हैं जो शोघ-स्तर पर काव्य के अंग-उपांग, तत्त्व, विकास आदि का 
आनुपंगिक या पूर्ण रूप से ऐतिहासिक व काव्यक्षास्त्रीय अध्ययन प्रस्तुत करते हैं। इस 
दृष्टि से निम्नलिखित कुछ रचनाएँ उदाहरणाये प्रस्तुत की जा सकती हैं--डॉ० रसाल 
कृत 'हिन्दी काव्यशास्त्र का विकास' (१६३७), डॉ० नगेन्द्र कृत 'रीतिकाव्य की भूमिका' 
(१६४६), डॉ० भगीरध मिश्र कृत 'हिन्दी काव्यक्षास्त्र का इतिहास' (१६४७), डा० 
राकेश गुप्त कृत 'नायक-नायिका-भेद' (१६५२), डॉ० सत्यदेव चौधरी कृत 'रीति- 
काल के प्रमुख भाचाय' (१६५६), डॉ० आनन्दप्रकाश्ष दीक्षित कृत 'रस-स्वरूप : सिद्धान्त 
और विदलेषण” (१९५६), डॉ० राममूर्ति त्रिपाठी कृत 'लक्षणा का विषय-विस्तार' 
(१६५६) तथा श्यृंगार, करुण, हास्य, वात्सल्य, वीर, शान्त आदि रसों पर प्रस्तुत अनेक 
शोध-प्रवन्ध । 


(ख) समल्वयात्मक काव्यशास्त्रीय धारा 


इस वर्ग के समीक्षकों ने साहित्य अथवा उसके विविध रूपों, अंग्रों-उपांगों तथा 
सिद्धान्तों का भारतीय व पावचात्य समीक्षा के न्यूनाधिक समन्वय की भूमि पर मौलिक 
विवलेपण-व्याख्यान प्रस्तुत किया है। इस घारा का मन्द-तीत्र विकास भारतेन्दु युग से 
लेकर अब तक बरावर देखा जा सकता है। भारतेन्दु की 'नाटक' नामक पुस्तक; महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी का 'कवि और कविता' शीर्षक लेख आदि रचनाएँ इस क्षेत्र के आरम्भिक, 
किन्तु महत्त्वपूर्ण, प्रयत्न हैं। तदनन्तर पदुमलाल पुन्तालाल बरुशी की रचना 'विश्व-साहित्य' 
(१६२४) व इयामसुन्दरदास की रचना 'साहित्यालोचन' (१६२२) भारतीय व पाश्चात्य 
काव्य-शास्त्र को भधिकाधिक निकट लाने का प्रयत्न करनेवाली' समन्‍्वय-साधिका रचनाएँ 
हैं। फिर तो आचार्य शुक्ल के आलोचता-क्षेत्र में आविर्भाव से लेकर अब तक अनेक 
विविधस्तरीय प्रयत्व वरावर सामने आते रहे हैं। इस दृष्टि से आचार्य शुक्ल की 'काव्य॑ में 
रहस्यवाद' (१६२६९), 'चिन्तामणि' (१६३६) तथा “रस-मीमांसा' (१६४६) शीर्षक 
कृतियाँ, जयशंकर प्रसाद की 'काव्य और कला तथा अन्य तिवन्ध' (१६३६) लक्ष्मी- 
नारायण सुधांशु कृत काव्य में अभिव्यंजनावाद! (१६३८) और “जीवन के तत्त्व और 
काव्य के सिद्धान्त! (१६४२) , डॉ० नरेन्द्र की भारतीय काव्यक्षास्त्र की भूमिका', “रस- 
सिद्धान्त” (१६६४) आदि कृतियाँ, डॉ० ग्रुलावराय की सिद्धान्त और अध्ययन 
(१६४६) तथा काव्य के रूप' (१६४७), नन्ददुलारे चाजपेयी कृत आधुनिक साहित्य' 
(१६५०) तथा हजारीप्रसाद हिवेदी के सैद्धान्तिक लेख उल्लेखनीय हैं। उक्त रचनाओं 
में, लेखक-भेद से, भारतीय और पाइचात्य काव्यविषयक सिद्धान्तों का एंतिहासिक, 
तात्त्विक व तुलनात्मक बोध सजग व तीज्र है और इनके लेखको का प्रयास, सामुहिक 
दृष्टि से देशने पर, हिन्दी में एक पूर्णतर, उदार व विज्वद साहित्य-धारणा को तैयार करने 
में अत्यन्त उपयोगी सिद्ध हुआ है। हिन्दी की समरीक्षात्मक मनीषा की मौलिकता, सुक्ष्मता 
व उच्चता का माप सुख्यतः इन या ऐसे ही अनेक॑ लेखकों के कर्तृत्व पर आश्रित है। 


न्ध्ा जे 
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(ग) स्वच्छन्द काव्यशास्त्रीय चिन्तन 
वर्तमान यग में नवीन साहित्य-रूपों व साहित्य-उपादानों पर सेद्धान्तिक दृष्टि 
से विचार करनेवाली पूर्णतः शास्त्र-पुक्त या आयः शास्त्रत्पुकत अथवा जीवन-निरीक्षण 
व कला-विवेक पर आश्रित स्वच्छुन्द चिन्तन-धारा को अनेक कवियों और समीक्षकों ने 
साग्रह अपनाया है। इस धारा के अन्तर्गत अनेक उपधाराएँ लक्षित की जा सकती हैं 
जिनमें सर्व प्रमुख है कवि-आलोचकों की चिन्ता-बारा। पहले हम छायावादी कवियों को 
लें। प्रसाद, पन्‍त, निराला, महादेवी, रामकुमार वर्मा आदि अनेक कवियों ने यथावसर 
अपने काव्य सम्बन्धी दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए काव्य के विविध पक्षों व तत्त्वों की 
स्वतन्त्र रूप से अत्यन्त सक्ष्म विवेचना की हैं। इन कवियों के काव्यविषयक दृष्टिकोण को 
जानने के दो ही प्रधुख साधन हैं : (१) अपने संग्रहों की भूमिकाओं के रूप में या स्वृतन्न 
ग्रन्थ या लेखादि के रूप में प्राप्त सामग्री, तथा (२) उनका काव्य---जिसके अनुशीलन- 
परिशीलन से उसमें निहित उनकी काव्य-दुष्टि के अनेक विज़्दुओं को चुन चुनकर एकत्रित 
व सपिडित किया जा सकता है। डॉ० सुरेशचन्द्र गुप्त ने आधुनिक हिन्दी-कवियों के 
काव्य-सिद्धान्त'' नामक अपने शोध-प्रन्थ में इस प्रकार का सफल प्रयास किया है। यहाँ 
स्वानाभाव से विशेष विस्तार में न जाकर इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि काव्य के 
सूुक्ष्मतम व अन्तरंग .उपकरणों--तीज़ व मामिक जीवनानुभूति, सूक्ष्म सीन्‍्दर्य-चेतना, 
स्वच्छन्द, उदात्त व रसमणीय-कोमल कल्पना, अनुभ्नति-प्रेरित आकर्षक रहस्य-भावना, 
स्निग्व-कोमल शैली-शिल्प, शब्द-संगीत आदि--के आधार पर छायावादी कवियों, ने जो 
चिन्तन किया है वह हिन्दी की सैद्धान्तिक समीक्षा के कोश को वैविध्यपूर्ण व समृद्ध बनाने- 
वाला है क्योंकि कवियों का चिन्तन उनके सृजन में से गन्धवती धरती से सहजोद्भूत 
छिल्नोद्भवा के समान फूटा है, उनके सृजन व समीक्षण में जी वन्त साँसों का सम्बन्ध है, अतः 
वह इस दृष्टि से अत्यन्त प्रामाणिक है। सैद्धान्तिक चिन्तन की उपलब्धि को आँकते समय 
इस तथ्य को ध्यान भें रखना आवश्यक है। समीक्षा की इनकी वस्तुगत देन को निकालने 
की प्रक्रिया दीघ और जटिल ही होगी, क्योंकि अनेक कवियों का वाह्य मनोविधान बहुत- 
कुछ समान होते हुए भी अपनी मूल चेतना में वे परस्पर मितान्त भिन्‍न व स्वतन्त्र हैं। 
उनकी जीवन-दृष्टियों में से उनके काव्य-सिद्धान्तं उद्भूत हुए हैं। सामान्य रूप से उनका 
काव्य-सिद्धान्त 'अनुभृत्यात्मक सौन्दर्यवाद' के रूप में हृदयंगम किया जा सकता है। यहाँ 
यह कहना कदाचित्‌ असंगत न होगा कि छायावादी कवियों में सम्भवत: प्रसाद और 
महादेवी ने ही सबसे अधिक तत्त्व-चिन्तन किया है । 
छायावाद के छाम के पश्चात्‌ प्रगतिवाद के कवियों ने अपनी समीक्षा-दृष्टि को 
प्रचारित किया, जो मार्क्स-दर्शन से अनुप्राणित थी । उन्होंने अपने पक्ष का अपने ही ढंग 
रितिक भूमि पर पोपण किया व हिन्दी की सेद्धान्तिक समीक्षा को नवीन स्फर्तियों 
से जीवन्त किया। इस वाद की साहित्यिक विचारधारा परम्परागत विचारधारा से अनेक 
बिन्दओ पर मेल नहीं साती, फिर भते साहित्य-सिद्धान्त को अधिक पुष्ट व सजीव बनाने 
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में प्रगतिवादी कवियों का योगदान भी स्मरणीय है। इसी प्रकार प्रयोगवादी- 
मनोविश्लेषणवादी कवियों-विचारकों ने भी, जिनके वक्तव्य 'तार-सप्तक', दूसरा सप्तक', 
तीसरा सप्तक' आदि में उपलब्ध है, एक भिन्‍न दृष्टिकोण से हिन्दी-साहित्य की समीक्षा- 
दृष्टि को रंजित व गतिशील बनाने में योग दिया है । 

'गा वर्ग की स्वच्छन्द चिन्तन-धारा के अन्तर्गत छुछ अन्य लेखकों को भी लिया 
जा सकता है। प्री शान्तिप्रिय द्विवेदी समीक्षा-शैली की दृष्टि से प्रभाववादी समीक्षा से 
सम्बद्ध हैं, पर साथ ही उन्होंने अपने ढंग से, भावात्मक या प्रभाववादी ढंग से ही सही, 
जो तात्विक या संद्धान्तिक विचारणा की है वह हिन्दी की सैद्धान्तिक आलोचना के ही 
अन्तर्गत है, अतः यहां उनका उल्लेख आवश्यक है। इसके अतिरिक्त जैनेच्धकुमार, डॉ० 
देवराज, नलिनविलोचन दार्मा तथा अन्य अनेक विचा रकों ने भी सँद्धान्तिक आलोचना के 

न्ञ में अपना योगदान किया है। 

सैद्धान्तिक आलोचना की गतिविधि का शोध-स्तर पर विशद अध्ययन प्रस्तुत करते 
हुए भी हिन्दी में कुछ प्रचन्ध प्रस्तुत हुए हैं, जिनमें मुख्य है--डॉ० भगवत्स्वरूप मिश्र का 
“हिन्दो-आलोचना : उद्भव और विकास' (१६५२), डॉ० रामदरश मिश्र का आधुनिक 
आलोचना की प्रवृत्तियाँ' (१६५७), डॉ० वेंकट शर्मा का “आधृनिक हिन्दी-साहित्य में 
समालोचना का विकास' (१६६२) आदि । इन प्रब॒न्धों में पूवं-पशिविम की साहित्य- 
चिन्तन-भूमि पर समीक्षा-तत्त्व की भी यथावसर पुष्ट विवेचना हुई है। कवियों और 
समीक्षकों के समीक्षा-सिद्धान्तों पर भी शोध-ब्न्ध प्रकाशित हुए हैँ : डॉ० सुरेशचन्द्र गुप्त 
और डॉ० रामलाल सिंह की कऋतियाँ द्रप्टव्य हैं। 

हिन्दी की संद्धान्तिक समीक्षा की उपलब्धि पर अब अन्त में दो शब्द कहना 

असंगत न होगा । परिमाण और गुण, दोनों दृष्टियों से उपलब्धि पर्याप्त सन्‍्तोपषजनक 
है । साहित्य और उससे सम्बन्धित छोटे-बड़े प्रायः सभी विपयों की सैद्धान्तिक भूमि पर 
विविधस्तरीय विचारणा निरन्तर गतिशील रही है.; और यह कहने में हमें कोई संक्रोच 
नहीं कि गुणवत्ता की दृष्टि से अवश्य ही उसका एक भाग मौलिक विपय-परिकल्पना, 
स्वच्छ चिन्तन, वैज्ञानिक प्रतिपादन, समीक्षा की वास्तविक समृद्धि व क्षेत्र-विस्तार की 
दृष्टि से उत्कृष्टतम कहा जा सकता है। अवदय ही उसका बृहत्‌ अंश संकलन, पुनरांकन 
आदि के प्रयासों से ऊपर नहीं उठ सका है, पर हिन्दी की समीक्षात्मक मनींपा सामान्य 
रूप से अधिकाधिक जागरूक है, भौर कुछ व्यक्ति केन्द्रों में वह अत्यन्त सुक्ष्म, स्वच्छ व 
पैनी होकर सक्रिय है । 


व्यावहारिक आलोचना 


व्यावहारिक आलोचना का क्षेत्र भी अत्यन्त विशाल है। सिद्धान्तों को कृतियों हि 
पर लागू करके अथवा स्वतन्त्र कलआ-विवेक से जब कृतियों की आलोचना की जाती 
तब व्यावहारिक आलोचना का रूप खड़ा होता है। इस आलोचना के अच्तर्गत . 
प्रक्रि] व काव्य-त्रिकोण (स्रष्टा, समीक्षक व पाठक-वाचक वर्ग) की ०' 
व्याख्या तो हो ही सकती है; साथ ही युग व समाज, रचनाकार के निजी जीवन-५ - | 
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और उसकी मवःस्थिति, समप्तामयिक यूग की रचनाओं अथवा ऐतिहासिक अनुक्रम में 
रखकर पूर्वयुगीन रचनाओं से तुलना, प्रभाव-निरूपण, ग्रुण-दोपों की विस्तृत व्याख्या, 
आगमन या निगमन पद्धति से विषय के सोदाहरण विद्लेपण-विवेचन से भी इस प्रकार 
की आलोचना का सजीव व परिपूर्ण व्यवितत्व निर्मित होता है। इसमें रचनाकार की 
मौलिक दृष्टि, जीवन-मूल्यों, आस्था-विश्वासों व उसके व्यक्तित्व के अन्य भास्वर गुणों 
या तत्त्वों (जीवन-पर्यवेक्षण, अनुभूत्ति-गाम्भीर्य, कल्पना-शक्ति का उत्कर्ष, प्रभाव-ग्रहण- 
शवित, विपय-प्रतिपादन-क्षमता आदि) के प्रकाशन का अवसर सी. यथेष्ट मात्रा में 
लेखक को प्राप्त होता है। उक्त विस्तार के द्वारा इस प्रकार की आलोचना के अत्यन्त 
मौलिक व सशक्त होने या हो सकने की अपार सम्भावनाएँ ध्वनित-संकेतित होती हैं। 
आशचये नहीं कि अपने उत्कृष्ट रूप में इस प्रकार की आलोचना का महत्त्व सूक्ष्मतम 
घिस्तन, व्यारबक जीवन-बोध व वैज्ञानिक प्रतिपादन-शैली के कारण आज- अत्यन्त ही बढ़ 
गया है. सैद्धान्तिक समीक्षा के समकक्ष, यर बदुकर सी, यह आलोचना अब समझी जाने 
लगी है। इसका स्तायु-जाल अत्यन्त विशद व जटिल है। 

इस आलोचना के अन्तर्गत हम प्रभाववादी प्षमीक्षा, निर्णयात्मक-व्याख्यात्मक 
समीक्षा, मावसवादी समीक्षा,मनोविश्लेपात्मक समीक्षा, तुलनात्मक समीक्षा तथा हिन्दी- 
समीक्षा की नयी प्रवृत्तियों को समाविप्ट कर सकते हैं । 


प्रभाववांदी समीक्षा 


भावना-सम्पन्न समीक्षक के मन पर पड़ी किसी रचना की अनुकूल-प्रतिकूल 
प्रतिक्रिया या प्रभाव को ही मुख्य आघार बनाकर खड़ी होनेवाली समीक्षा प्रभाववादी 
समीक्षा कही जाती है । यों तो वस्तुमुखी चिन्तन के क्षेत्र में भावनामूलक निजी प्रति- 
क्रिया बहुत स्वस्थ वस्तु नहीं समझी जाती, किच्तु समीक्षा-जगत्‌ में विचारकों का एक दल 
प्रभाववादी आलोचना को इस आधार पर स्वीकृति व महत्त्व देता है कि सच्ची और 
प्रामाणिक आलोचना तो बस्तुत: तभी सम्भव है जबकि हम भावन-शवित से रचना 
अथवा रचनाकार के मन के साथ तादात्म्य-लाभ करके व उसके मूलवर्ती वैशिष्दय को 
आन्मसात्‌ करके, स्वानुभूति के साक्ष्य पर, समीक्षण-करार्य में प्रवृत्त हों । जो हो, प्रभाव- 
बादी समीक्षा का महत्त्व भी किसी न किसी रूप में निविवाद है । 
हुल्मी में प्रभाववादी समीक्षा के कुछ विशिष्ट उदाहरण देखे जा सकते हैं । 
तुलदान्मक नमीक्षा के ऊुछ प्राचीन उद॒गार, जैसे---सूर सूर, तुलसी ससी', और कवि 
गद़िया, नन्‍्ददास जड़िया' आदि, उतने आलोचना के साथ ही प्रभाववादी आलोचना के 
नी उदाहरण ठहेराये जा सकते है, वयोंकि तुलना की मूल प्रेरणा वस्तुतः कवियों के 
कुतित्व का प्रभावशीलता के सत्य पर ही आवारित है। आगे चलकर मिश्रबन्धु, कृष्ण 
दिद्वारी मिस, लाला भगवानदीन, पदुमसिह शर्मा भादि की मृध्यत: देव-विहारी विषयक 
या अन्य तुलनात्मक समीक्षाओं के मूल में उनको काब्य-प्रसाद-ग्रहण की समन्नत क्षमता 
या .शित्त के ही दर्शन होते हैं; हाँ, उन्होंने काब्य-प्रभाव को प्राय: अत्यन्त सर न्तुलित 
भाष में प्रहण किया है और अपनी समीक्षा को जी, उच्छवास-मृवत्त रहकर, दास्वीय 
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पीडिका पर प्रतिष्ठित क्रिया है, इसीलिए उनकी समीक्षा इस युग को देखते हुए महत्त्वपूर्ण 
है। हिंवेदीयुगीन पन्र-पत्निकाओं में भी मधुरभावापन्न समीक्षा के नमूने यत्र-तन्न देखने को 
मिल जाते हैं । 

-आचाय॑ शुक्ल की समीक्षा-पद्धति में यद्यपि विचारात्मकता ही प्रमुख है, किन्तु 
उसमें यत्र-तत्र अनेक स्थल--यथा काव्य में प्राकृतिक दुृश्य' जैसे लेखों में---ऐसे भी मिल 
जायेंगे जहाँ वे उनकी रस-पेशल उच्चस्तरीय भावुकता के छिड़काव से सरस हो उठे 
हैं। निश्चय ही इस भावुकता से मूल वस्तु का विचार कहीं भी आच्छन्त नहीं हो गया 
है। 'चिन्तामणि' के 'निवेदन' में उनकी यह विज्ञप्ति सन्दर्भ-प्राप्त है : “* “निकलती रही 
है बुद्धि, पर हृदय को भी साथ लेकर ।'''बुद्धि जहाँ कहीं मामिक या भावाकर्पक स्थलों 
पर पहुंची है वहाँ हृदय थोड़ा-बहुत रमता' 'गया है'''बुद्धि-पथ पर हृदय भी अपने 
लिए कुछ न कुछ पाता रहा है ।” 

प्रभाववदी आलोचना के प्रसंग में एक नाम प्रायः अनिवार्य रूप से लिया जाता 
है, और वह है श्री शान्तिप्रिय द्विवेदी का। हम यह मानते हैं कि 'कवि और काव्य 
(१६३६), 'साहित्यिकी' (१६३५), 'युग और साहित्य/ (१६४१), 'ज्योति-विहग 
(१६५१) आदि रचनाएँ अपनी भाव-तत्यता और चिन्तन की सूक्ष्म बुनावट के गुण के 
कारण इस क्षेत्र की अनटी रचनाएँ हैं। इनके अतिरिक्‍त डॉ० नगेन्द्र, श्री इलाचन्द्र जोजी 
आदि लेखकों की समीक्षा में यत्र-्तव्त उनकी उच्च कोटि की काव्य-प्रभाव-ग्रहण की 
क्षमता प्रकट हुई है। उपर्युक्त सभी लेखकों ने प्रवाह में बहकर विषय-गौरव को कहीं 
लुप्त नहीं होने दिया है। उनका 'सहृदय' का सच्चा रूप ही प्रकट हुआ है, जो समीक्षक 
के लिए भी अनिवार्य ही है। 


निर्णयात्मक-व्याख्यात्मक समीक्षा 


निर्णयात्मक, व्याल्यात्मक और तुलनात्मक समीक्षा वस्तुतः समीक्षा के स्वतन्त्र 
भेद या प्रकार नहीं समझे जा सकते; ये समीक्षा के वस्तु-पक्ष के द्योतक न होकर उसके 
शैली-पक्ष के ही द्योतक हैं। समीक्षा के दो मूल भेद--प्ैद्धान्तिक और व्यावहारिक 
आलोचना ही हैं, और इन दोनों ही प्रकार की आलोचना में (या आलोचना के जितने भी 
भेद-प्रभेद या प्रकार कल्पित किये जायें, उन सब में) व्याख्या, तुलना और निर्णय की 
आवश्यकता पड़ती है। अत. इस रूप में ही इन समीक्षा-भेदों पर विचार किया जाना 
ठीक होगा । 

यों, निर्णयात्मक आलोचना अब स्व॒तन्त्र रूप से आलोचना का.बहुत स्वस्थ रूप 
या भेद नहीं समझी जाती, क्योंकि ज्ञान-समष्टि की अनवरत विकास-प्रक्रिया में और 
मूल्यों के इस तुमुल संत्राम के बीच कोई लेखक लौह-रेखा-सी खींचकर न तो अपना 
निर्णय देता ही है और न देना ही चाहता है, क्योंकि एक ओर तो यह खतरे का काम है 
और दूसरी ओर दम्भ का प्रसारक है। फिर भी किसी भी लेखकीय बौद्धिक आयोजन 
में प्रत्यक्ष-परोक्ष रूप में एक निर्णय-दृष्टि तो आद्यन्त बनी ही रहती है, जिससे ही विषय 
का प्रतिपादन और विवेचन व्यवस्थित रूप से चलकर किसी पूर्व-निर्धारित या सहजोपलब्ध 


है. या पी 
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प्रतिपाद्य में पर्यवसित व परिणमित होता है; निष्कर्ष या निर्णय-दृष्टि भुला बैठने 
पर तो विवेचन दिग्भ्रमित ही हो जायेगा । इस दृष्टि से देखने पर हिन्दी में निर्णयात्मक 
आलोचना की स्थिति सुधीर लेखन में सर्वत्र ही दिखाई पड़ जायेगी। पं० महावीरप्रसाद 
द्विवेदी ने प्राचीन कवियों की तुलना के प्रसंग में और मिश्रबन्धु, पद्मासह शर्मा, लाला 
भगवानदीन आदि ने देव-विहारी की श्रेष्ठता के विपय में जो निर्णय दिये हैं वे निर्णयात्मक 
आलोचना के उत्तम उदाहरण कहे जा सकते हैँ। आचार्य शुक्ल ने भी आगे चलकर 
निर्णयात्मक समीक्षा के उदाहरण प्रस्तुत किए: सूर, तुलसी व जायसी की पारस्परिक 
तुलना करके उन्होंने कवियों का कोटि-कम-निर्घारण किया है। अन्तिम निर्णय-सा 
दे देने की प्रवृत्ति इधर अब मिटती-सी जा रही है। हाँ, अपने विवेचन का 
निष्कर्ष सुस्पष्ट शीपेकों या उपज्ञीर्षकों में महरवक्रमानुसार रखने की पद्धति, जैसी कि 
डॉ० नगेन्द्र में दिखाई पड़ती है, विवेचन की स्पष्टता के प्रति अपने आत्मविश्वास की ही 
द्योतक है, वलात बारोप की किसी प्रवृत्ति की नहीं। 

व्याख्यात्मक समीक्षा का कार्य हिन्दी में इतना विस्तृत है कि स्थानाभाव से यहाँ 
दो शब्द ही कहकर आगे बढ़ जाना पड़ेगा। व्यावहारिक आलोचना: के क्षेत्र में आचाये 
शुक्ल के वाद आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी, आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी, डॉ० नगेन्‍्द्र 
आदि विद्वानों के नाम अग्रगण्य हैं। इन्होंने प्रतिष्ठित सिद्धान्तों के आलोक में अथवा 
स्वतन्त्र कला-विवेक के साथ प्रायः उन सभी श्रेष्ठ गुणों का प्रदर्शन करते हुए समीक्षा 
की है जो व्यावहारिक या व्याख्यात्मक समीक्षा के लिए अनिवार्य हैं। 


मावसंवादी समीक्षा 


काव्य या साहित्य के उत्कर्ष के नवीन प्रतिमान खड़ें करने के लिए हिन्दी में 
इस शताब्दी के चतुर्थ दशक में समीक्षा की एक नयी पद्धति का जन्म हुआ जिसे समाज- 
बादी, प्रगतिवादी या मार्सवादी समीक्षा कहते हैं। माक्सवादी समीक्षकों के प्रेरणा-लोत 
जर्मनी के कार्ल मार्स तथा अन्य अनेक रूसी व पाइचात्य साम्यवादी विचारक हैं। इन 
विचारकों का दर्शन विकास व परिवर्तन की जीवन-दुष्टि पर आधारित है और ये आत्मा 
तगे नहीं, पदार्थ को ही सृष्टि का परम तत्त्व मानते हैं। प्रगतिवादी समीक्षकों ने इसी 
हर्शन से प्रेरणा ग्रहण करके आलोचना के निकप तैयार किये हैं। इन समीक्षकों में 
डॉ० गमविलास शर्मा और शिवदानसिंह चौहान प्रमुख हैं । मुंशी प्रेमचन्द, राहुल 
साटत्यायन, श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त, श्री अमुतराय, डॉ० रांगेय राघव, डाॉ० नामवरसिह 
व अन्य अनेक लेयक भी इससे संयुवत किये जाते हैँ । इस वर्ग के विचारकों की कुछ 
प्रभुगा कनियाँ काल-फ़म से इस प्रकार हैं--- 

१६४६-प्रगतिवाद (शिवदानसिह चौहान); नया हिन्दी साहित्य [प्रकाश- 
चर गृप्न); १६४८-प्रगति और परम्परा (डॉ० रामधिलास) ; साहित्य की परख 
(शिवदानूसिह ); १६४६--संस्कृति और साहित्य (शॉँ० रामबविलास); १६४०-- 
आधुनिक हिन्दी साहित्य (प्रकाशचद्ध गुप्त); १६५१--भारतेन्दु युग (डाॉँ० रामबिलास ) ; 


$५४८->प्रेमसन्द और उनका मम [| रामधिसास) : श्न्दि द्व्त्यिकी 
£९५+०८प्रेमसन्द्र और उनका युग [डा० रामविलास) ; १६५३--हिन्दी साहित्य की 
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जनवादो परम्परा (प्रकाशचन्द्र गुप्त); १६५४--प्रगतिशील साहित्य की समस्याएँ 
(डॉ० रामविलास) ; १६५५--लोकजीवन और साहित्य (डॉ० रामविलास); १९५६ 
स्वाचीनता और राष्ट्रीय साहित्य (डॉ० रामविलास); १६५८--आलोचना के मान 
(शिवदानसिह); १६५४६--साहित्य की समस्याएँ (शिवदानसिह) । आलोचना 
तथा अन्य पत्र-पत्रिकाओं में भी तत्सम्बन्धी सामग्री प्राप्त होती रही है। 

यद्यपि मार््सवादी समीक्षकों की वर्गयहीन समाज की कल्पना बहुत ही उदात्त व 
मनोहारिणी है; इनकी मानव-कल्याण की भावना बड़ी हादिक है; श्रम, समानता, सामए- 
जिक न्याय और स्वतन्त्रता के इनके आदर बड़े प्रेरक और मोहक हैं, इन्होंने छायावादी 
कविता की कल्पना व भावुकता के अतिरेक से हिन्दी-कविता को मुक्त कराके उसे अधिक 
मांसल व जीवनोपयोगी बनाने में सहायता की है, तथापि इनकी अनेक दृष्टिभंगियां सह- 
दयों की, एवं काव्य पर व्यापक दृष्टि से विचार करनेवाले मती पियों की, हादिक व सहज 
सहानुभूति अजित करने में अभी तक सफल हुई दिखाई नहीं पड़ती । मानव-मात्र को लक्ष्य 
में न रखकर ये केवल श्रमिक वर्ग को ही अपने लक्ष्य में रखते हैं; समाज के भी मकाय 
लौह-यन्त्र के आगे व्यवित की सत्ता को तुच्छव नगण्य कर देते हैं; अर्थ/ को सभी 
विचारों का आधार बनाये रखते हैं; मानव-हृदय के सूक्ष्म सत्य, कला की मूल प्रेरणा व 
दोली के सूक्ष्म शिल्प की अवज्ञा कर पार्टी के घोषणापत्र को ही सर्वस्व मानते हैं और 
साम्प्रदायिक जोश से अधिक प्रेरित रहते हैं; मानव की श्रेष्ठ व परम्परा-प्राप्त कलात्मक 
उपलब्धियों व जीवन-मूल्यों में विश्वास को वुर्जुआपन' ठहराते हैं, आदि। उघर रस- 
वादियों का मत है कि स्वस्थ सामाजिकता के श्रेष्ठ तत्व, कला की पद्धति से, रस-चक्र में 
यथास्थान सहज ही समाविप्ट हैं,' अतः साहित्य या काव्य को साम्प्रदायिक (या साहित्य 
के लिए विजातीय ) चिन्तन से आक्रान्त करने की कोई आवश्यकता नहीं । सुधी सहृदय 
श्रेष्ठ युगीन व सामाजिक चिन्तन को सिद्धान्तत्ः काव्य के लिए और काव्य की पद्धति से 
स्वीकार करने के लिए तैयार ही हैं। जो हो, प्रगतिवादी समीक्षा-पद्धति ने हिन्दी-आलो- 
चना के विकास में अपने ढंग से महत्त्वपूर्ण योग दिया है, इसमें सन्देह नहीं है । 


मनोविश्लेषणवादी समीक्षा 


वह समीक्षा जिसमें मन के विश्लेषण को भ्रमुखता देते हुए काव्य-साहित्य की 
उत्क्ृष्टता के मिकप का निर्माण होता है मनोविश्लेपात्मक या मनोविश्लेषणवादी 
समीक्षा कहलाती है। पश्चिम में फ्रायड, एडलर, जुंग नामक सुप्रसिद्ध मनोविश्लेषण- 
शास्त्रियों ने मनोरचना, मानसिक व्यवहार और उनकी शारीरिक प्रतिक्रियाओं का अत्यन्त 
सृक्ष्म विश्लेपण किया ) फ्रायड ने कामवृत्ति को ही जीवन का मूल माना और मन के तीन 
स्तरों--चेतन, अद्धंचेतत और अवचेतन--की कल्पना करते हुए अपने सिद्धान्त की 
व्याख्या की | समाज-भय से दमित कामेच्छाएँ अवचेतन में कुंठित हो नान्ना रूपों में व 
ताना माध्यमों से अपने को अभिव्यक्त करती रहती हैं। ये कला और काव्य में ही सर्वा- 
घिक मुक्त रूप में प्रकट होती हैं। एडलर ने फ्रायड से असहमत होते हुए यह मतस्थिर 


१. डॉ० नगमेनद्र विचार और घिदलेषण, पृष्ठ २ 


६ । हिन्दी-आलोचसा के आधार-स्तम्भ 


किया कि मानव सामाजिक परिवेश में परिस्थितिवश आत्महीनता का अनुभव करते रहते 
है। इस हीमता की क्षतिर्यूति प्रतिभावान्‌ कवि अपनी कला में करते हैं और इस प्रकार 
थे अपनी हीनता-गन्धि का भेदन करते रहते हैं। जुंग ने फ्रायड की अनेक बातों को मानते 
हुए व अनेक बातों से असहमत होते हुए मन के अवचेतन स्तर के दो रूपों या भागों--- 
पैसनितक अनेत्तन जौर समस्त असेतन--की कल्पना की और झलन दोनों में समन्वय साधत्ते 
हुए जीवन के उच्च आदर्शो व मूल्यों के प्रति भी अपनी गहरी आस्था व्यकत की | केवल 
फामवत्ति ही उनकी दृष्टि में सब कुछ नहीं है। 
इस निन्‍्ताधारा का प्रभाव हिन्दी के विचारकों प्र भी पड़ा और उन्होंने काव्य 
और फाच्य-प्रक्रिया को मूलत. इसी दृष्टि से देखता चाहा। 'अज्ञेय, एइलाचन्द्र जोशी, डों 
सगेच्द्र व भन्य अनेक विचारक इस विचारधारा से घनिष्ठ या सहुज-सामान्य रूप से 
सम्बस समझे जाते हूँ। 'भिश्वकु' (१६४५) और 'आत्मगेपद' के द्वारा 'अज्ञेय' का भनो 
विश्तेषणवादी समीक्षक का रुप हमारे सामने जाता है। यों फ़ायड व एडलर के सिद्धान्तों 
का प्रभाद भी उनकी रामीक्षा पर रूद ही देया जाता है, किन्तु जुंग का आत्म-विस्तार 
का आदर्शयादी दर्शन भी उनकी रचनाओं में मिलता है जो उनके श्लेष्ठ कलाकार-रूप को 
प्रतिष्छित करता है। प्रयोगवादी समीक्षा, जो सम्भवतः मनोविश्लेपात्मक समीक्षा से ही 
'घतिष्ठ रुप से रास्बद्ध है, के उन्‍नायक के रूप में क्षण, स्वतस्मता, अहं और व्यचित पर 
उन्होंने अस्तित्ववादी दर्शन और मनोविज्ञान के प्रकाश में सर्वाधिक गुड़ सिन्‍तन किया है । 
शलाचस्य जोशी ने अपनी अनेक समीक्षात्मक रचनाओं--साहित्य-सर्जना 
(१६४०), वियेचना (१६४५), साहित्य-संतरण (१६५३), विश्लेषण (१६५४), 
साहित्य-सिन्तन (१६५५) आदि--में मनोविश्लेपात्मक समीक्षक का रूप प्रस्तुत किया 
है। ये उपयंवत मनोविष्लेपात्मक चिन्तन से अत्यधिक प्रभावित कलाकार हैं--इस सीमा 
तक फि उन्होंने छायायाद पर भीषण आक्रोश व्यक्त किया है तथा प्रमतिवाद को 
भी नही जरणा। यरतुतः वे दायावाद और प्रगतिवाद दोनों को अधूरा मानते हुए एफ 
समस्गयवादी कला-दुष्टि की प्राप्ति के आकांक्षी है। अब तो फ्रायड पर भी उनका बड़ा 
घोभ प्राद होने लगा है । 
डॉ गगेर्द्र का सम्बन्ध इस विचारधारा से मूलतः इसी रुप में है कि थे फाम- 
गूत्ति दो फष्य के मूल प्रेरणा-सोत के रुप में मानते आये है। फामयुत्ति आत्म-अनात्म 
गे संपर्ष को जग्ग देती है, और इस संधर्ष में ही आत्माभिव्यक्षित की प्रेरणा का जम्म 
होता ह। इससे आगे ये कामतिपयक मनो पिज्ञान के ज॑जाल में नहीं फंसे हैं। रस-दृष्टि का 
शाभाव अनुपात का ध्यान रसेगा ही । साधारणीकरण-सिद्धान्त की चर्चा को पैयवितक 
लिभेवे'न्द्रित करने: तथा भदृटवायक के सिद्धान्त (भूक्तियाद) में सास्था बताकर 
डरने फ्रायड ये यूंग की जिचारधारा के प्रति ही उनका समर्थन निहित है। 
हे यह बदुना उसित होगा कि मनोविसलेषण का महरव काव्यादर् के निर्माण में एक 
मो पर ही सगे शर्म को सकता है, विपमाुपात में उसका ग्रहण व प्रयोग अवादित 
६ देणिए 'धर्मपुत, ३६-४-६४ तथा ७-६-६४ के अंक 


बी 


६. रेशिए कास्प सौर कल्ता सभा अन्य मिबन्प, प्रसाद, पृष्ठ दो४ड; नया साहित्य : नये 


ई 


मु 
रु 
5 
पृतर 
दः 





हिन्दी-आलोचना का विकास-क्रम । ५७ 
ही होगा । 


तुलनात्मक समीक्षा 


भाव व रस, विचार व दर्शन, कल्पना, वर्ण्य विपय, साहित्य-हप, शैली, वाद, 
घारा, सम्प्रदाय, प्रभाव व तत्सम्बन्धी नाना विषयों को लेकर दोया दो से अधिक 
साहित्यों, कृदिकारों या कृतियों का तुलनात्मक अध्ययन हिन्दी-समीक्षा और शोघ के क्षेत्र 
का एक पर्याप्त जागरूक अंग है । मध्य युगों में और हिवेदी युग में जो समीक्षा-द्ष्टि, थी 
उसके निरूपण के बीच पिछले पृष्ठों में तुलनात्मकना की ओर यत्र-तन्न संकेत किये ही जा 
चुके हैं । विशेषतः हिवेदी काल में देव-व्रिहारी के अध्ययन के सन्दर्भ में तुलनात्मक पद्धति 
का विशेष पोषण हुआ । आचार्य शुबल ने 'हिन्दी-सा हित्य का इतिहास' में विविध काव्य- 
घाराओं व कवियों पर (उदाहरणार्थ सगुण-निर्गुण काव्यथारा पर व कबीर तथा जायसी 
आदि कवियों पर ) तुलनात्मक दृष्टि से यथास्थान विचार किया। डॉ० नभेन्द्र ने भार- 
तीय साहित्य-सम्प्रदायों तथा भारतीय व पाव्चात्य साहित्य-तत््वों की परस्पर विद्यदता- 
पूर्वक तुलना की। आचार्य वाजपेयी जी का प्रसाद और निराला का तुलनात्मक 
अध्ययन उनकी तत्सम्वन्धी सूक्ष्म दृष्टि का एक सुन्दर नमूना प्रस्तुत करता है। औप- 
चारिक शोध के क्षेत्र में भी पिछले चौदह-पन्द्रह वर्षो में तुलनात्मक अध्ययन की दिशा 
में काफ़ी सरगर्मी रही है। 'हिन्दी और गुजराती कृष्णकाव्य का तुलनात्मक अध्ययन 
(१६५३), 'हिन्दी और बंगला के कृष्णकाव्य का तुलनात्मक अध्ययन' (१६५५), 'हि 
ओर मलयालम के मवत-कवियों का तुलनात्मक अध्ययन' (१६५५), 'हिन्दी और कन्नड 
में भवित-आन्दोलनों का तुलनात्मक अध्ययन (१६५६), 'कृत्तिवासी बंगला रामायण और 
रामचरितमानस का तुलनात्मक अध्ययन”! (१६५७) , 'हिन्दी और तेलुगु नाट्यसाहित्य 
का तुलनात्मक अध्ययन! (१६५७), वाल्मीकि रामायण और रामचरितमानस का तुल- 
तात्मक अध्ययन (१६५५), हिन्दी और मराठी के निर्गुण सन्त काव्य' (१६५८), 
आधुनिक हिन्दी और मराठी काव्यञ्ञास्त्र का तुलनात्मक अध्ययन” (१६६० ), “हिन्दी 
और आन्ध्र के महाकाव्यों के रचना-विधान का आलोचनात्मक अध्ययन! (१६६० 
आदि ”बन्ध इस क्षेत्र की गतिविधि को सूचित करते हैं | वस्तुत: तुलना तो आलोचना 
या श्ोव का एक आवश्यक अंग ही है। ग्रन्थ की सामूहिक समीक्षा के अवसर पर तुल- 
नात्तक् (समसामयिक एवं ऐतिहासिक) दृष्टि से भी विचार कर लेने से निष्कर्ष और 
अधिक असंदिगस्ध, पुष्ट व प्रामाणिक हो जाते हैं। अतः आलोचना और शोध में तुलना 
का व्यवहार हमें प्रायः सभी जगह न्यूनाधिक रूप में दिखाई पड़ जाएगा । 


समीक्षा की नयी प्रंवृत्तियाँ 
हिन्दी-सभीक्षा आज अपने विकास के क्रम में बहुमुखी मानव-अजित ज्ञान से 





प्रदन” नन्ददुलारे वाजपेयी पृष्ठ ४८; हिन्दी साहित्य कोश,” खंड १, पृष्ठ १३१ 
पर डॉ० वाष्णेय का भन्तव्य । 
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संवलित होकर चिन्तन की नयी भूमियों की मोर बढ़ती हुई दिखाई पड़ रही है । यदि इस 
समस्त गतिविधि को एक झाब्द में कहना चाहें तो वह है--मानव मानव-स्वतन्त्रता, 
जीवन तथा जीवन-मूल्य विषयक विन्तन व उसका व्याख्यान। इसमें वया सन्देह है कि 
इस पृथ्वी पर केन्द्रीय वस्तु मानव ही है, और मानव की प्रिय से प्रिय वस्तु है उसका 
जीवन । अतः आज की समीक्षा कला-चिन्तन के सुस्थिर रूपों से आगे वढ़कर अव जीवन 
व उसके उपकरणों पर इस ढंग से चिन्तन व व्याख्या करने में व्यस्त हैं जिसके आलोक में 
कला, काव्य व साहित्य का सम्बन्ध केवल स्वायत्त आनन्द न २हकर मानव और उसके 
अस्तित्व की चरम नियति के साथ प्रगाढ़ता से स्थापित हो जाये ॥(/र्िइचय ही मानव- 
जीवन विपयक इस चिन्तन से सम्बद्ध या आक्रान्त होकर समीक्षा आज केवल काव्य व 
उसके गुण-दोप, काव्य-हेतु या रस-स्वरूप की विश्लेपणा तक ही सीमित नहीं रहना 
चाहती; वह जीवन, सृष्टि व मानव-अस्तित्व के मूलों तक जाकर अपने को उक्त दृष्टि 
से एक सांस्कृतिक अनुष्ठान के रूप में ही प्रमाणित व प्रतिष्ठित करना चाहती है। इस 
व्यापक लक्ष्य की सिद्धि की प्रक्रिया में पड़कर आज की समीक्षा इतने कार्य करती दिखाई 
पड़ रही है--- 

(क) मूल्य का स्वरूप-निर्णय और जीवन व काव्य-साहित्य के मूल्यों का 
निर्वारण; 

(ख) मानव और मानव-अस्तित्व के स्वरूप व सार्थकता का विचार ; 

(ग) उद्घाटित मूल्यों के आलोक में नवीन का सृजन व मूल्यांकन, और प्राचीन 
का पुनर्मूल्‍्यांकन ; 

(घ) दायित्व, स्वतन्त्रता और व्यक्ति के व्यवितत्व का विचार; 

(2) उबत चिन्तन के आलोक में सभी साहित्य-रूपों को लेते हुए समीक्षा का 
स्वरूप-निर्धारण और साहित्य का व्यावहारिक समीक्षा की भूमि पर 
विवेचन । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि समीक्षा की जो नयी भूमियाँ खोजी जा रही हैं; थे 
साहित्य के स्वास्थ्य की दृष्टि से अपने आप में पूर्ण सार्थक जान पड़ती हैं । कारण ये 
हैं. 

१. आत्मचादी दर्शनों के साथ ही अनात्मवाद या द्वतवादी दर्शन भी प्रवल हो 
उठे हूँ । उनके मन्तव्य को भी समीक्षा की एक पूर्णतर धारणा के निर्माण में यथास्थान 
नियोजित किये बिना व उसे समेटते चले बिना समीक्षा का पूर्ण सत्य हाथ नहीं लगेगा। 

२. बीसवीं घताबदी तक विविध जान-सक्षेत्रों में नवीन जीवन-सत्य अन्वेषित- 
उदुषादित हुए हैँ और उनके आलोक में काव्य व साहित्य के स्वरूप, उद्देश्य आदि का 
पुमप रीक्षण आवश्यक हो गया है । 

३. विश्व बहुत लेडी से भौगोलिक इकाई हुआ जा रहा है। प्रभाव-प्रतिक्रियाएँ 
अवश्य ही किसी सत्य की याहिका है। साहित्य के सत्य सी प्राप्त करने के लिए इन 
प्रभावनतिक्ियाओं में निट्िित सत्य के तन्तुओं को समेटते चलना काम्य है । 

४. परिसर्षन से गनिशीलता व दर्शन वस्तुओं के ध्षाइवते या स्थिर रूपों में 
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विश्वास नहीं करता। अतः पदार्धवादी दृष्टि से साहित्य को जीवन की गतिशील धारा में 
डालकर उसका चिन्तन अनिवार्य हो उठा है । 

उपर्यवत परिस्थितियों के आलोक में यह कहा जा सकता है कि वर्तमान काल में 
मालोचक जिन नवीन समीक्षा-मुल्यों की खोज में व्यस्त हैं उनके आधार पर व्यावहारिक 
समीक्षा साहित्य ओर जीवन-तत्व का कंसा व्यास्प्रान करेगी, इस जिज्ञासा का होना 
स्वाभाविक है । 


शोघ-कार्य 


सैद्धान्तिक आलोचना सम्बन्धी शोध-कार्य का विशेष रूप से, और व्यावहारिक 
आलोचना विपयक शोघ-कृतियों का सामान्य रूप से, उल्लेख पिछले पृष्छों में किया जा 
चुका है। यहाँ शोध-स्तर पर की जानेवाली व्यावहारिक आलोचना का ही कुछ अधिक 
विस्तार से विवेचन इष्ट है, बर्योंकि पिछले लगभग पचास वर्षो में सम्पन्न हिन्दी-शोध 
का एक बृहत अंश व्यावहारिक आलोचना से सम्बद्ध है। स्थान-संकोच के कारण तिथियों, 
सेखकों, प्रवन्धों के न|मों आदि का विस्तृत विवरण यथासम्भव बचाते हुए शोक-क्षेत्र 
में सम्पन्न व्यावहारिक आलोचना के स्िहावलोकन मात्र से ही यहाँ हमें सन्तुप्ट रहना 
होगा । , 

हिन्दी के आदिकाल पर शोधकों की दृष्टि काफ़ी वर्ष पूर्व से ही रही हे। इस 
काल को लेकर जो शोध हुई है उसमें प्राचीन (अपश्रंशकालीन) काव्य-परम्परा व उक्त 
परम्परा से प्रभावित इस काल के कवियों के (उदाहरणार्य विद्यापति, चन्दवरदाई, गो रख- 
नाथ आदि के ) जीवन व कृतित्व का विशेष अध्ययन ; युगीन काव्य-ग्रवृत्तियों का अध्ययन ; 
नाथ-सम्प्रदाय, डिंगल-साहित्य, काव्यविद्येष की भाषा, रचनाओं के संस्करणों आदि का 
गवेषणात्मक अध्ययन ; जेन-साहित्य, सिद्ध-साहित्य आदि साहित्य-वर्गों या प्रकारों का 
अध्ययन सम्मिलित है। इस क्षेत्र में आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी, डॉ ० घर्मवीर भारती, डॉ ० 
नामवरसिह आदि अनेक विद्वानों ने अत्यन्त श्रमपूर्वक शोध-सामग्री प्रस्तुत की है। 
सामग्री की विरलता, ज्ञोतों की दुरूहता गादि के कारण इस काल का गवेपणात्मक ८ 
व्याख्यात्मक अध्ययन हिन्दी-साहित्य के इतिहास की आरम्भकालीन व्यवस्था की दृष्टि 
से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 

इसके वाद हिन्दी-साहित्य का मध्यक्नाल आता है, जिसकी मूल आत्मा घामिक 
है । रामभक्तिशाखा, कृष्ण भक्तिशाखा, सन्त साहित्य और सूफ़ी साहित्य--इन सबको एक- 
साथ मिलाकर देखने पर इस क्षेत्र में हुई शोध में निहित प्रवल जिज्ञासा, दृष्टि-विस्तार 
व तत्त्वाभिनिवेश से विद्वानों की गहन साधना-निष्ठा का पता चलता है। इस शोध की 
भूमि अत्यन्त ही विशद है: कवियों, रचनाओं, सम्प्र दायों व आन्दोलनों की प्रेरणा व स्वरूप ; 
घामिक, दार्शनिक व साहित्यिक सिद्धान्त; काव्य-रूप व विचार-परम्परा; कवि की 
जीवनी व परिवेश; विचारधारा व शैली ; कथा-स्रोत ; सांस्कृतिक व लौकिक पृष्ठभृूप्ति; 
विविध साघना-पद्धतियाँ व उनकी पारस्परिक तुलना आदि की व्याख्या सें इस युग की 
व्यावहारिक आलोचना वड़ी मांसल व सर्वागपूर्ण है। साधना और साहित्य-तत्त्व की 


६० । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


व्याख्या में अनेक विद्वानों की सूक्ष्म मनीषा का प्रभांवोत्पादक स्वरूप प्राप्त होता है। इस 
क्षेत्र में आचार्य हजारीप्रसाद ह्वविदी, डॉ० दीनदयालु ग्रुप्त, डॉ० विनयमोहन शर्मा, 
डरॉ० मुन्शीराम शर्मा, डॉ० हरवंशलाल शर्मा, डॉ० सत्येन्द्र, डॉ० माताप्रसाद गुप्त, डॉ० 
कामिल बुल्के, डॉ० वड़थ्वाल, डॉ० साविन्नी सिन्हा, डॉ० विजयेन्द्र स्नातक भादि 
विद्वानों की ज्ोध-रचनाएँ विशेष उल्लेख्य हैं । न्‍ 
रीतिकाल का शोधस्तरी य अध्ययन भी पर्याप्त उत्साह व मनोयोगपुर्वक हुआ है, 
और अब भी हो रहा है। पं० कृष्णविहारी मिश्र, पं० पद्मर्सिह शर्मा, लाला भगवानदीन 
आदि विद्वानों ने रीतिकाल विषयक अध्ययन को अपने युग में गहरी गति अ्रदान की थी । 
भागे चलकर आचार्य पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र और डॉ० नगेन्‍्द्र ने उस गति को ग्रहण 
करके एक नवीन व गहरी ऊप्मा के साथ उस अध्ययन को धार व औज्ज्वल्य प्रदान किया 
बौर रीतिकालीन काव्य का शुद्ध साहित्य की भूमि पर विशद व मौलिक विश्लेषण- 
व्याख्यान करके उसका मूल्यांकन किया। फिर तो विविध पक्षों से इस काव्य की और 
अधिक विवेचना होने लगी । रीतिकाल के अनेक कवि-आवचार्यो के कृतित्व का विलेषण 
हुआ और केशव, देव, बिहारी, भिखारीदास, आलम, ह्िजदेव, मतिराम, सूदन, घनानंद, 
पदुमाकर आदि कवियों के काव्य के मर्मोद्घाटन की ओर ध्यान दिया गया। ऐतिहासिक 
परम्परा, काव्य-परम्परा, रीति-परम्परा, प्रेम-व्यंजना, संगीत-तत्त्व, काव्य-छूप, कला या 
अभिव्यंजना---इन सबका शास्त्रीय व स्वच्छन्द, दोनों समीक्षा-भूमियों पर काफ़ी 
मद्दीवन विचार हुआ | उपर्युक्त समीक्षकों के अतिरिक्त डॉ० बच्चनसिह, डॉ० मनोहरलाल 
गौड़, डॉ० विजयपाल सिंह आदि ने भी इस दिशा में उल्लेखनीय योग दिया है । 
आधुनिक काल के दो आरम्भिक युगों--भारतेन्दु युग व ह्िविदी युग के साहित्य 
की भी कुछ शोध-प्रवन्धों में विस्तृत विवरणपूर्वक व्याख्या हुई है। भारतेन्दु युग के 
कवियों, गद्यबलेखकों और उनके कृतित्व की विस्तृत समीक्षा की गई है। 
इसी प्रकार ट्विवेदीयुगीन कविता और गद्य-शैलियीं के साहित्य-सौन्दर्य की 
विवेचना द्विवेदी युग पर हुई शोध के अन्तर्गत समाविष्ट है । आधुनिक साहित्य के विविध 
रुपों से सम्बद्ध शोध की परिधि भी दिन दिव विस्तुत होती चल रही है। पष्ठाघार के 
रूप में अबवा मूल्यांकन के लिए निकप खड़ा करने के लिए सिद्धान्त-पक्ष के विवेचन के साथ 
हो रचनाओं की शैली-शिल्प विषयक सूक्ष्म विवेचना तो अनेक ग्रन्थों में मिलती ही है, पर 
पिपयगत या मूल्यगत सौन्दर्य का उद्घाटन व उसका विश्लेषण भी अधिकाधिक गहराई 
यराध्वना से होता हुआ दिलाई पड़ रहा है। रचना के मर्म या रचनाकार के मूल 
मन्तब्य के उद्घाटन-प्रकाशन के बीच से ही शोघ के घरातल पर व्यावहारिक आलोचना 
छा सीप्टव वे धतिमान प्रकद हो महा है । 
काविता, नाटक, उपन्यास, कहानी, गधकाव्य, निव्रन्ध आदि सभी बिधाओं से 
सपन्िित शोध-अन्यों में, सामूद्ठिक रप से बिनार करने पर, रचनाकार के संस्वगर, 
पस्व-निर्माय, प्रभाव-प्रतिक्रिया, युग, समाज व परियेश; साहित्य-हप थे रचना- 
दि; लेखण वी अथवा पा की झीनसेद्प्टि। चारिप्रित चैंगिध्यन्ीसिब्|य, साहित्य- 
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सामान्य या प्रकृत भूमि हुई जा रही है । नये-पुराने मूल्यों के संघर्ष में जो मूल्य उभरकर 
ऊपर आ रहे हैं तथा जो नवीन व सम्माजित कला-रुचियाँ बन रही हैं, उनके आलोक में 
ही कवियों व रचनागतत पात्रों की स्पह्ाओं-आकांक्षाओं, गतिविधियों व मानसिक 
आचरणों-भाविष्कृततियों के औचित्य का परीक्षण-निर्धारण हो रहा है और इसी प्रयास में 
व्यावहारिक आलोचना अधिक स्फीत, प्रांजल व आश्ययपूर्ण होती चल रही है। व्यावहारिक 
आलोचना ने भव बहुत ही बड़ा क्षेत्र घेर लिया है। उसके इस विपय-प्रपंच को उत्तरोत्तर 
प्रवद्धमान साहित्यिक विधाओं व उपविधाओं-प्रविधाओं से जोड़कर देखा जाये और फिर 
कला-दृष्टियों व जीवन-दृष्टियों के अनन्त वेविध्य-वेचित्र्य के साथ संयुवत कर दिया जाये 
तो गुणनफल कितना होगा ! कहने का आशय केवल इतना ही है कि समीक्षकों व च्योधकों 
की व्याख्यान-क्षमता हिन्दी की व्यावहारिक आलोचना को खूब जीवन्त व समद्ध कर रही 
है। इस समृद्धि में छायावाद, प्रगतिवाद व प्रयोगवाद की जीवन-दृष्टियों का भी अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण योग है । 

विधा-क्रम से शोव-भूमि पर व्यावहारिक समीक्षा की उपलब्धि का अंकन स्वृतस्त्र 
रूप से भी यहां किया जा सकता है, किन्तु छेत्र-विस्तार व नवीन दृष्टि-स्फ्ततियों के निर्देश 
के बाद अब वह अनावश्यक ही होगा--मूलतः इसलिए भी कि विधा-रूप तो बाह्य व स्थूल 
है, भीतरी युग-चेतना या जीवन-चेतना सभी विधाओं में आज _ प्रायः समान रूप से परि- 
व्याप्त है। उस चेतना की व्याख्या की क्षमता ही व्यावहारिक आलोचना के अभ्यासी 
समीक्षक की कला-दृष्टि, प्राण-स्फूरति व प्रतिपादन-कौशल का मानदण्ड है । 


लोक-साहित्य विषयक आलोचना 


लोक-साहित्य का विचार भी आलोचना की प्रकृत परिधि में होने लगा है क्योंकि 
काव्य और साहित्य का मूल उपजीव्य जीवन है; और जीवन की जंसी प्राणवान 
सहज और पारदर्णी अभिव्यक्षित लोक-साहित्य में होती है वेंसी परिनिष्ठित नागर 
साहित्य में नहीं; वस्तुतःजमन्र नागर साहित्य में संवेदना और अनुभूति के प्राणप्रद स्रोत 
सूखने लगते हैँ तो वह लोक-साहित्य की ही शरण लेने को विवश हो जाता है। 
अपश्रंश (हेमचन्द्राचार्य के दिये हुए दोद्ोंबाला) आदि का साहित्य इसीलिए इतना 
ताजा व भाव-पोपक है । ऐसी स्थिति में लोक-साहित्य व कलात्मक साहित्य को परस्पर 
थक नहीं किया जा सकता, दोनों परस्पर एक-दूसरे को प्रभावित करते हैं; उनमें केवल 
मात्रा का भेद है, वस्तुतः वे दोनों ही साहित्य हैं।' इस नाते लोक-साहित्य व उसके 
विविध रूप भी समीक्षा की आधारभूत सामग्री के अभिन्‍न अंग हो गये हैं। प्रगतिवाद 
और प्रयोगवाद ने लोक-जीवन को साहित्य की साँसों में मिलाने का न्‍्यूनाधिक उद्योग 
किया है। 
नदी में लोक-साहित्य विषयक आलोचना प्रचुर परिमाण में उपलब्ध होती चल 
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रही है। देश के सांस्कृतिक ऐक्य की खोज हमें विभाषाओं, बोलियों की ओर तेजी से 
ले जा रही हैं, जहाँ लिखित-अलिखित विपुल लोक-साहित्य लहरा रहा है। अनुभूति, 
वियय-वैविध्य एवं अभिव्यंजना की दृष्टि से उस साहित्य के सौन्दर्य व मम्मे का, स्वच्छन्द 
समीक्षा वशोघ के धरातल पर, खूब निष्ठापुर्वक अध्ययन अब होने लगा है। नागरी- 
प्रचारिणी सभा, काशी के हारा प्रकाशित 'हिन्दी का लोक-साहित्य' नामक लगभग 
१००० पुष्ठों का प्रस्थ 'हिन्द्री साहित्य का इतिहास : पोडश भाग' के रूप में प्रकाशित 
हुआ है, जो इस विपय की महत्ता का साक्षी है। 

डॉ० सत्येन्द्र, डॉ० कन्हैयालाल सहल, डॉ५० कृष्णदेव उपाध्याय, डॉ० रवीस्द्र 
'म्रमर' प्रभति अनेक समीक्षकों की त्रजलोक साहित्य का अध्ययन, 'मध्ययुमीन हिन्दी- 
साहित्य में प्रेमगाथा काव्य और भव्तिकाब्य में लोकवार्ता तत्त्व', (राजस्थानी कहावतों 
की गवेंधणा और वैज्ञानिक अध्ययन, 'मैथिल लोकगीतों का अध्ययत', मालव-लोक- 
साहित्य', भोजपुरी लोक-साहित्य', भध्यकालीन काव्य में लोकतत्त्व', हिन्दी उपन्यासों 
में नोकतत्व', मालवी लोकगीत', हरियाना प्रदेश का लोक-साहित्य' आदि कुछ श्रेष्ठ 
रचनाएँ इसक्षेत्र में प्रस्तुत की जा चुकी हैं तथा अनेदः अन्य शोधकर्ता इस दिशा में कार्ये- 
संलस्न हैं । हे 


टीका-कार्य तथा पाठ-शोध 


सरल या दुरूह समस्त पदों की या सुगम और विषम दोनों ही प्रकार के पदों 
फी वृत्ति-जैंसी संक्षिप्त या निरन्तर व्यास्या 'टीका' कही जाती है। आलोचना के विविध 
प्राचीन भेदों--सून, कारिका, वृत्ति, भाष्य, वात्तिक, समीक्षा आदि--में से एक भेद या 
'रूप 'टोका' भी है। मोनिएर विलियम्स ने 'टीक' का अर्थ अनेक साक्ष्यों पर (० 7909०, 
६6 ६00७, (० ]एगए' करते हुए 'टीक्यति' का अर्थ १० >फ्रीशा०, (0 फर्बोप्ट टांदवाए 
किया हैं। सम्भवत: दीका' का अर्थ इसके अनुसार यह हो कि सरल पदों को छोड़ते 
हुए दुमइ-अटिल पदों का व्याख्यान करता। अस्तु ! हिन्दी में भक्तिकाल व रीति- 
कांस्य पे: प्रजनापा-गयय में बहुत-सी दीकाएँ लिखी गई। 'चौरासी वैष्णवों की वार्ता' 
ओर दो सी वावन वैष्णबों की वार्ता' पर भरुसाई हरिराय की तथा -नामादास के 'भवत- 
मोल पर प्रियादास की टीका प्रसिद्ध प्राचीन हिन्दी-टीकाएँ हैं। सरदार कवि (रचना- 
फाल १५५१-१५८८३ ६०) हिन्दी के जन्छे प्राचीन टोकाकारों में से हैं। उन्होंने 'कविः 
प्रिया, रग्िकपिया, विश्वरी-रातसई” आदि पर दीकाएँ लिसी है। लाला भगवानदीन 
की 'रामवस्धिवा', 'करग्रिप्रिया, 'टसिकप्रिया', कवितावली, 'विहारी सतसई आदि अन्यों 
हर पा डित्ययर्ण हँस से एव रसात्मका घंली में लिगी गई दीकाएँ सप्रसिद्ध हैं। जगन्ताथ- 
दास सि्वाफर की विदारी-रत्वाकर (सं० १६६२) के नाग से की गई 'विह्यरी-सतसई 
मी टीडख काम घामाणिक व वित्तापूर्ण है। आचार्य पं> विश्ववाथप्रसाद मिश्र ने 
भी भर्ेत ग्रस्यों का सम्पादन किया £ और अनेक वी हीकाएँ भी प्रस्तत ही हैं-.- 
डियोय पनावा उन्‍्दस्यावली, 'कवरिताइलो, 'पदुमाकर पंचामत', 'बनामन्द-क्रित्त', 


रशिय पिया, म्ियारीदास-अन्यावर्ती' थादि सप्रसिद्ध हैं । 'विनपर्थिका' पर 
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वियोगी हरि की 'हरितोपिणी टीका! भी बहुत प्रसिद्ध हैं। इस क्रम में वासदेवशरण 
अग्रवाल की 'पद॒धावत की टीका विशेषतः उल्लेखनीय है । 

आलोचना फा एक प्रकार और भी हैं; और वह है पाठानुणीलन, पाठालोचन 
या पाठन्शोघ । वस्तुतः विश्लेषण-मूल्यांकन विषयक काम तभी सही व निरापद हो 
सकता है जबकि पहले आधारभूत पादव सामग्री शुद्ध व प्रामाणिक हो । प्राचीन रचनाओं 
का शुद्ध व प्रामाणिक पाठ तैयार करने में भापा और साहित्य, दोनों ही दृष्टियों से 
गम्भीर अनुधी लन की आवश्यकता होती। अन्तरंग परीक्षा और बहिरंग परीक्षा फी 
पद्धति से विषय के निष्णात पंटितों के द्वारा यह कार्य वैज्ञानिक रीति से सम्पन्न होता 
है। हिन्दी में इस कार्य का उच्चतम प्रतिमान स्थापित करनेवालों में पं० विश्वनाथ- 
प्रमाद मिश्न का नाम लिया जाता है। उन्होंने 'रामचरितमानस' (काशिराज संस्करण ) 
का मूल पाठ-निर्धारण अत्वन्त वैज्ञानिक पद्धति से वपूर्णता के साथ किया है, ऐसा 
सुधी जनों का परिनिष्ठित मत है। इस क्षेत्र में दूसरे सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ डॉ० माताप्रमाद 
गुप्त है, जिनकी विद्येष ख्याति पाठालोचनशास्त्र के पुरस्कर्ता के रूप में है। पृथ्वीराज 
रासो, 'वीसलदेव रासो , 'जायसी-श्रन्धावली' आदि अनेक प्राचीन रचनाक्षों का शुद्ध 
पाठ उन्होंने निर्वारिता किया है। डॉ० पारसनाव तिवारी का नाम भी इस क्षेत्र में 


० 


4 
सुविदित है। उन्होंने कबीर की रचनाओं का शुद्ध पाठ स्थिर करने की दिशा में बहुत 


हिन्दी-आलोचना की उपलब्धि व भावी सम्भावनाएँ 


अन्त में हिन्दी-आलोमना की अब तक की गतिविधि पर सामूहिक दृष्टि डालकर 
पथ्‌ दा कुछ लेखा लगाना नी यहाँ असंगत न होगा। यदि हिन्दी-आलोचना के 
क्लाए 
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साहित्य के अनुशीलन से हमारा दृष्टि-विस्तार भी हुआ है । विभिन्‍न कोणों से व भाव- 
विचार के विभिन्‍न रंगतोंवाले प्रकाश में आलोच्य वस्तु को उसकी अपनी ही भूमि पर 
और अपने ही रूप और तत्त्व की सीमा में रखकर देखने एवं उसका निस्‍्संग भाव से 
मूल्य आँकने का अभ्यास भी उत्तरोत्तर समृद्ध हुआ है । 
पर चित्र का अभी दूसरा पहलू भी है । ऊपर जो कुछ कहा गया है वह मुख्यतः 

कुछ विशिष्ट व्यक्ति-केन्द्रों को ध्यान में रखकर ही कहा जा सकता है। सामान्यतः अभी 
हमारी समीक्षा गुटों में बँटी हुई है, हम अधिकांशतः अर्द्धसत्य देखने में ही अनुरवत हैं। 
या तो हम पर मनोविज्ञान या काम-प्रन्थि का ही भूत सवार है या 'मेनिफेस्टो' का या 
शास्त्र के लौह-चौखटे का | अपने आप में ये सब एकांगी ही हैं। निश्चय ही इन सबका 
अपने अपने स्थान पर पुरा महत्त्व है, पर अन्ततः हैं ये सब पूर्ण सत्य की प्राप्ति के लिए: 
पुर्जे ही । पर यन्त्र के लिए सुदृढ़ व कार्य-क्षम पु्ों की भी यथास्थान आवश्यकता है, 
इस नाते विविध विचार-सरणियों का सूक्ष्मातिसूक्ष्म विकास पूर्ण वांछनीय है। मन जो 
माने, सन को जो प्रिय लगे, मन के ह्वारा जो समथित हो, उसका अपना महत्त्व है; पर 
मन को भी नियन्त्रित करनेवाली उच्चतर या सूक्ष्मतर शक्ति (वह जो कुछ भी हो) 
की अवज्ञा-उपेक्षा करके मन को ही साहित्यिक उत्कृष्टता के मानदण्ड का आधार बना 
घैठना अत्यन्त चिन्त्य है। सब बातों को मनोविज्ञान की ही चरम कसौटी पर देखना 
भोंडापन है । मनोविज्ञान हमें अधिक से अधिक यह बता देता है कि हमारा मन क्यों, 
क्या और किस प्रकार करता है। इस सूचना से हम साहित्य को ययार्थे व रुचिपूर्ण 
बनाने में सहायता भर ले सकते हैं, साहित्य को मनोविज्ञान का पर्याय या स्थानापन्‍्न 
घनाना ग़लत होगा । साहित्य की संश्लिष्ट चेतना मनोविज्ञान के विश्लेषण से सूक्ष्मतर व 

उच्चत्तर वस्तु है। मनधिकारी व्यवित भी मनोविज्ञान का नाम लेकर साहित्य का स्वरूप, 
उसकी मूल प्रकृति, कार्ये-पद्धति व ध्येय को गड्ड-मड्ड कर देना चाहते जान पड़ते 
हूँ । इसी प्रकार जन-कल्याण के आधार पर पैमाने बनाये जाते हैं। जन-कल्याण किसे 
इष्ट नहीं ? क्या इससे भी प्रिय वस्तु सुखी जीवन के लिए इस पृथ्वी पर कल्पित की 
जा सकती है ? बस्तुत: अतिचार और एकांगिता ही मूल व्याधि है, जिसका इलाज सही 
साहित्यिक पंमाने बनाने के लिए शीघ्र से शीघ्र होना चाहिए। यह हम मानते हैं कि 
काव्य व साहित्य एक संश्लिप्ट चेतना है और उसमें जीव॑ंन व विचार के सभी स्वस्थ 
उपकरणों की यथास्थान नितान्त आवश्यकता है। समीक्षा-झ्षेत्र में इस समय सबसे बड़ा 
कार्य है--अपनी पूर्व मनीषा के उत्तमांछ को समेटते हुए व नवीन जीवन-स्पृह्यओं तथा 
फल्रा-चियों का सम्मान करते हुए मानव में बहिर्जीवन व अन्तर्जीवन की पूर्णता व 
समृद्धि की दृष्टि से युगीचित नवीन समीक्षा-मूल्यों का निर्धारण । मूल्यविषयक इस 
तुमुन संग्राम की जराजकता क्यों कहें ? प्राकृतिक छेटनी चलेगी और वही रहेगा जो 
इस विराट योजना को सब प्रकार से इष्ट है । 


आचार्य शुक्ल का काग्यालोचन 


नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 


आचाय॑ रामचन्द्र शुवल हिन्दी-आालोचना के लिए युग-प्रवर्तक कार्य कर गए हैं। 
भारतेन्दु हरिश्चनद्ध के समय तक हिन्दी-आलोचना अपने नये रूप में अवतरित नहीं हुई 
थी। तब तक वह लक्षण-प्रन्वों में रसों, अलंकारों, नायकों और विशेषकर नायिकाओं 
की सूचीमात्र वनी हुई थी। वंसे, में यह मानता हूँ कि रस ओर अलंकार, नायक और 
नायिका ही साहित्यिक आलोचना के आधारभूत तत्त्व हैं, पर जिन लक्षण-प्रन्थों की बात 
मैं कह रहा हूँ उनमें इन तत्त्वों की मीमांसा बहुत ही स्थूल रूप से की गयी थी। इसका 
नतीजा यह हुआ कि साहित्यिक श्ञास्त्र अथवा साहित्यिक अनुशासन का कार्य इन लक्षण- 
ग्रन्धों से नहीं सथ सका । अनुशासन तो दूर, साहित्य का साधारण मार्ग-निर्देश अथवा 
अच्छे-बुरे की पहचान तक ये नहीं करा सके । फिर इन्हें आलोचना-म्रन्ध किस अर्थ में 
कहा जाये, यह भी एक समस्या ही है। ; 

उदाहरण के लिए, लक्षण-प्रन्थों में उल्लेख किये गए किसी भी रस के एक प्रसंग 
को ले लीजिए । मान लें हम “श्रृंगार रस' का कोई प्रसंग लेते हैं। लक्षण-ग्रन्थ हारा हम 
यह तो जान गये कि उक्त उद्धरण खझ्यंगार रस का है, किन्तु वह कितने छिछले अथवा _ 
कितने सौम्य श्ंगार का है, इसकी तुलनात्मक और मनोवैज्ञानिक विवेचना हम साधा- 
रणतः लंक्षण-ग्रन्थों में नहीं पाते अद्भसरी बात यह है कि उस “रस' विशेष की अभिव्यंजना 
कितनी शक्तिपूर्ण अथवा नि:शवत प्रणाली से हुई है| यह कलात्मक विवेचना| भी उनमे 
कम ही दिखाई देती है । तीसरी वात यह कि उस छिछले अथवा सौम्य झांगार की सामा- 
जिक पृष्ठभूमि क्या है--किन परिस्थितियों की वह प्रतिक्रिया है और सामाजिक जीवन 
पर वह किस प्रकार का असर डालेगा, इसके जानने का भी कोई साधन नहीं रहता। 
चौथी और सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह है कि रचनाकार की अपनी मानसिक स्थिति का 
भी हमें पता नहीं लगता । आलोचना के ये हीं प्रधान सूत्र हैं और लक्षण-प्रन्यों में इन्हीं 
का अभाव था । 

साहित्यिक हास के युग में आलोचना का भी ह्वास हो जाता है। भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र के पूर्व जो दशा साहित्य की थी वही इन लक्षण-प्रन्थों की भी थी । दोनों 
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ही संस्कार-हीन, परम्परा-वद्ध और अन्तदू ष्टि-रहित हो रहे थे। जिस प्रकार के लक्षण- 
ग्रन्ष हिन्दी में प्रस्तुत किये गए उन्हें देखते हुए यह निस्संकोच कहा जा सकता है कि इन 
लक्षण-प्रन्थों का प्रस्तुत क्रिया जाना किसी समुन्तत साहित्य-युग में सम्भव न था। 
भारतेन्दु हरिश्चन्ध के समय से स्थिति में प्रिवर्तत हो चला। आँखें खुलीं और यह 
आभासित हुआ कि रस किसी छन्‍्द में नहीं है, वह तो मानव-संवेदना के विस्तार में है । 
नायम-तायिका कवि की कल्पना में निर्माण होने के लिए नहीं हैं : [गतिशील संसार की 
नानाविध परिस्थितियों और सुख-दुःख की तरंगों में डूबने-उतराने और घुलकर निखरलने 
के लिए हैं; और काव्य-कला का सौष्ठव भी अनुभूति की गहराई में है, शब्दकोप के पन्ने 
उतदने में नहीं ॥ 

यह प्रकाश हमें इस वार पाईेचम से मिला। सुनने में यह बात आश्चयंजनक 
मालूम देती है, पर यह सच है कि तुलसीदास का महत्त्व हमने डॉक्टर ग्रियर्सत से सीखा। 
उसदे पहले गोसाई जी के मानस का एक घाभिक ग्रन्ध के छृप में आदर अवश्य था, पर 
दाव्य तो बिहारीलाल, पद्माकर और केशव का ही उत्कृष्ट'संमका जाता था । ठीक इसके 
विपरीत पं० महावीर रप्रसाद द्विवेदी साहित्य में रीतिकालीन परम्परा के घोर विरोधी और 
कट्टर नैतिकता के पक्षपाती थे । उन्होंने सामयिक आद्शों को प्रधानता दी और पुराने 
कवियों के मुकावले भारतेन्दु हरिइ्चन्द्र तथा श्री मैथिलीशरण गुप्त के काव्योत्थात की 
सराहना की । किसी विशेष वाद अथवा विचारधारा का काव्य में प्रवेश होता ही उसके 
उत्कर्प का साधक है, कुछ ऐसी घारणा दिवेदी जी की थी.। आज के कुछ प्रगत्तिशील 
आतोचकों का भी ऐसा ही मत है । वह विचारधारा या वाद काव्य की अपनी सत्ता के 
साथ एकाकार हो गया है या नहीं, यह वे नहीं देखना चाहते । मेरे विचार से यह दूसरी 
हद है । जो कुछ हो, प्रतिभा किसी, कठघरे में वन्‍द नहीं रहती । यद्यपि द्विवेदी जी साहित्य 
की अपेक्षा भाषा के अधिक बड़े आचार्य थे, पर साहित्य में भी उनकी पैनी निगाह पहुँच- 
कर ही रही । ' 

'इसी समय के आस-पास पं० पदुमसिह शर्मा नी आलोचना के क्षेत्र में आये । 
दर्मा जी बिहारी की काव्य-कला के बड़े प्रशंसक ये। जे उर्दू-फ़ारसी के भी पंडित थे और 
हिन्दी में यदि उन्हें उर्द -फ़रारसी का मुकाबला कर सकनेवाला काव्य-चमत्कार कहीं मिल 
सहाना था तो बिहारी में ही। पर, काव्य-चमत्कार ही काव्य नहीं है, शर्मा जी इस बात 
से अपरिच्ित नहीं थे, उनमें टूननी भावुकता और रसनता थी कि इन दोनों के अन्तर को 
समन सके। ते नी उनका भुझाव चमलगर और काब्य-्सज्जा कीओर अधिक था। 
उनयी शत दस वान में थी कि उनकी निगाह जभिव्यतित के सौन्दर्य था अलंकार पर 
गडात्‌ जा दिएसी थी। उनकी कमजोरी इस बात में सी कि उस सौन्दर्य का परिचय कराने 


£ लिए उनकी पास कलम सोड़ दी थाली दीली का ही सहारा था । पर एसमें सन्देह नहीं 
हि ये अभिव्यजता-सोख् के अदभुत पारखी थे। 5, 

कार्य अमया कसा पा सम्पूर्ण सौन्दर्य भनिव्यंजना का ही सौन्दर्य नहीं है । अभि- 
हरा तप नहीं हें ।कस्ध अभिव्यद्धना से उच्चतर सरव हे। उसका सीसा संस्बन्त 
भाना लग पर मादव-सुसियों रु तर जात वशिय्यंत्रना क्त सम्बन्ध फैल सो खर्मपर्ण 
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- प्रकाशन से है । हमारे कितने ही नये समीक्षक ज्ञात या अज्ञात रूप से शर्मा जी के ही रास्ते 
पर चल रहे हैं॥ नये कवियों के उद्ध रण दे-देकर कुछ नपे-तुले वाक्यों में प्रशंसा कर देने 
तक ही उनकी समीक्षा सीमित है। शर्मा जी से वे किसी भी अर्थ में आगे नहीं बढ़ सके हैं, 
पर उनका उपहास करने में वे बहुत आगे हैं । 
इसी समय मेरे गुरुदेव अध्यापक श्यामसुन्दरदास का 'साहित्यालोचन' भ्रन्थ प्रका- 
शित हुआ जिसमें साहित्य सम्बन्धी कुछ सैद्धान्तिक व्याख्याएं, मनोवैज्ञानिक निरूपण और 
व्यावहारिक (साहित्य-तंत्र विषयक) निर्देश किये गए थे। इस ग्रन्थ का बड़ा ही माभिक 
प्रभाव हिन्दी के आलोचना-क्षेत्र पर पड़ा । हिन्दी-आलोचना की इसी आरम्भिक, किन्तु 
नवचेतन, अवस्था में पं० रामचन्द्र शुक्ल का आगमन हुआ उन्होंने रस और अलंकार- 
शास्त्र को नवीन मनोवैज्ञानिक दीप्ति दी और उन्हें ऊंची मानसिक भूमि पर ला बिठाया । 
इस प्रकार रस और अलंकार हिन्दी-समीक्षा से बहिष्कृत हो जाने से बचे । दूसरे छाब्दों मे, 
शुबल जी ने समीक्षा के भारतीय साँचे को बना रहने दिया। यही नहीं, उन्होंने इस साँचे 
के लिए यह दावा भी किया कि भविष्य की साहित्य-समीक्षा का निर्माण इसी के आधार 
पर होना चाहिए। यह दावा करते हुए शुक्ल जी ने 'रस और अलंकार आदिकों को लक्षण- 
ग्रन्थोंवालि निःशकत रूप में न रहने देकर उन्हें नवीन प्राणों से अनुप्राणित कर दिया। 
उन्होंने उच्चतर जीवन-सौन्दर्य का पर्याय बनाकर रस और अलंकार-पद्धति का व्यवहार 
3 । जहाँ तक उनकी प्रयोगात्मक (व्यावहारिक) आलोचना है, उन्होंने तुलसी और 
जायसी जेसे उच्चतर कवियों को चुना और उनके ऊँचे काव्य-सौन्दर्य के साथ “रस 
और अलंकार' का विन्यास करके _“रस-पद्धति' को अधूर्वे गौरव प्रदान किया और साथ ही 
उन्होंने काव्य की स्थापना ऐसी ऊँची मानसिक संवेदना के स्तर पर की कि लोग यह भूल 
ही गए कि रसों और अलंकारों का दुरुपयोग भी हो सकता है। 
मेरे कहने का मतलब यह है कि शुक्ल जी ने अपनी उच्च काव्य-भावना के बल 
प्र समीक्षा की जो शैली निर्धारित की, वह उनके लिए ठीक थी । वे स्वतः तुलसी, सूर 
और जायसी-जैसे कवियों की ही प्रयोगात्मक समीक्षा में प्रवृत्त हुए जिससे उनकी आलो- 
चना के पेमाने आप ही आप स्खलित होने से बचे रहे | उत्थानमुलक आदशवादी विचारणा 
से उनका कभी सम्पर्क नहीं छूटा । 
किन्तु, शुक्ल जी ने हिन्दी-साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास भी लिखा है और 
यहाँ उन्हें सभी प्रकार के कवियों से संपृक्त होना पड़ा है। यहाँ शुक्ल जी ने अपने 
समीक्षा सम्बन्धी पैमानों का प्रयोग अधिकतर इतनी सफलता के साथ किया है कि 
उनका साहित्यिक इतिहास कवियों और काव्य-धाराओं के मूल्य-निर्धारण में चरुटिपूर्ण 
नहीं प्रतीत होता । किन्तु, जहाँ जहाँ और जब जब शुक्ल जी ने अपने काव्य-माप में कुछ 
व्यवितिगत रुचियों को प्रवेश करने दिया है---उदाहरण के लिए, उन्होंने कथात्मक साहित्य 
था प्रवन्ध-रचना को मुक्तक काव्य पर तरजीह दी और निर्गुण-सगुण की दार्शनिक 
धाराओं में सयुण-पक्ष की वकालत की--वहाँ वहाँ उन्हें अक्सर काव्य की परख करने में 
कठिनाई हुई है। डी० एल० राय में रवोन्द्रनाथ की अपेक्षा उच्चतर भाव-संवेदन का 
निरूपण करना इसी प्रकार के पक्षपात का परिणाम है । इसी के फलस्वरूप उन्हें हिन्दी 


का: 
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६८ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


के आधुनिक कवियों में भी कुछ अनधिकारियों जथवा अल्प अधिकारियों को उचित्त से 
अधिक महत्त्व देता पड़ा है। 

संवेदता या रसानुभूति के आधार पर स्थिर होनेवाली काव्य-समीक्षा के लिए दो 
शर्ते अनिवार्य हैँ---एक यह कि समीक्षक का व्यक्तित्व समुत्तत हो ओर दूसरी यह कि 
उसमें कला का मानसिक आधार ग्रहण करने की पूरी शवित हो, किसी मतवाद का 
आग्रह न हो। शुक्ल जी में उच्च कोटि की काव्य-रसज्ञता थी, इसमें सन्देह नहीं। साथ 
ही उनकी कुछ निजी रुचियाँ और आग्रह भी थे, जिन्हें उन्होंने दवाया नहीं । इसका 
मुख्य कारण यह है कि उनमें आलोचना के साथ साथ रचनात्मक प्रेरणाएँ भी बड़ी प्रमुख 
थीं। स्वतंत्र रचना के लिए स्वतंत्र अभिरुचि का होना आवश्यक है, किन्तु काव्य-समी क्षक 
को अधिक से अधिक निष्पक्ष होना चाहिए। साहित्य के वैज्ञानिक अनुसंधान-कार्य के लिए 
बहू निष्पक्षता बहुत आवश्यक है । 

रखनाकार और समीक्षक के लिए अलग अलग रास्ते हैं। एक के लिए व्यक्ति- 
गत अभिरुचि का अपार क्षेत्र खुला है, दूसरे के लिए उसकी गुंजाइश नहीं । उसे पूरी तट- 
स्वता बरतनी होगी। यहाँ पूरी तटस्थता से हमारा मतलब निविकल्प या ०807८ 
तटस्थता से नहीं है । वह तो सम्भव नहीं है; समीक्षक अपने बाहरी (सामाजिक) और 
भीतरी (व्यवितगत) संस्कारों से बरी नहीं हो सकता । बह एक समय और एक वर्ग का 
लगाव छोड़ नहीं सकता । यहाँ तट्स्थता से मेरा मतलब यह नहीं कि वह अपनी सामा- 
जिक और संस्कारजन्य इयता खो दे। यह सम्भव भी नहीं है। इससे तो समीक्षक के 
अपने व्यक्तित्व का निर्माण हुआ है। मेरा मतलब सिर्फ़ यह है कि इन व्यक्तिगत पहलुओं 
के होते हुए भी, जहाँ तक काव्य के कलात्मक स्वरूप और मनोभूमि के विश्लेषण का प्रश्न 
है, रामी ज्षक को तटस्थता क़ायम रखनी चाहिए । 

समीक्षा की तटस्थता से यहू आशय न निकालना चाहिए कि उस समीक्षा का 
सामाजिक सम्पर्क छूटा हुआ है। में इस सम्पर्क का लेख के आरम्भ में ही आग्रह कर 
चुका हैं और यह सम्पर्क छूट जाने से लक्षण-पअ्न्यों के द्वारा समीक्षा-छ्षेत्र की जो दुर्देशा 
हुई, उसका भी उल्लेख कर आया हूँ । शुवल जी की काव्य-समीक्षा में बड़े समारोह के साथ 
इस सामाजिक सम्पर्क का आवाहन है। यह हिन्दी-आलोचना के लिए बड़े महत्त्व की वात 
निद हुए। बल्कि मैं तो यह कहेँगा कि नव्यतर सामाजिक प्रगति से (विशेषतः राज- 
पति से) घनिप्ठ सम्बन्ध न रहने के कारण शुबत जी साहित्य की आधुनिक भ्रवृत्तियों सा 
उसना अधिक तादात्म्य स्थापित नहीं कर सके, जितनी उनके-जैसे इस क्षेत्र के अधि- 
मायक से आशा की जाती थी । 

मग की संदेदनाओं से समीक्षक का घनिष्ठ परिचय होना चाहिए । तभी वह यग 
थे भाटिय की आकलन सम्पक रूप से कर सकेगा। जिन नृतन स्थितियों कौर प्रेरणाओं 
से सवीम- काच्य का निर्माण हुआ है, जिन नवीन वादों की सृष्टि हुई है और जो नयी 
समियां साहित्य में अपनायी गई हूँ, उनयग जब तक परिचय नहीं, तथ तक साहित्य फा 
सस्यागग बया होगा किन्तु गनिष्ठ से घनिष्ठ परिचय में भी तटस्थता समीक्षक मे लिए 
जाप वध यश है । या सटस्यता सकने दिश्तेषण को परली दंत है| 
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जिस प्रकार शुक्ल जी ने काव्य और कलाओं के सामाजिक सम्पर्क की आवाज 
उठायी उसी प्रकार उन्होंने रचनाकार की व्यक्तिगत मतःस्थिति का हवाला दिया है। 
रचयिता की मनःस्थिति का पता लगाना आधुनिक काव्य-विवेचक आवश्यक समभता है । 
इसके लिए काव्यालोचक आज मनोविश्लेषण-विज्ञान की भरपूर सहायता लेना चाहते हैं। 
शुबल जी के समय यह विज्ञान हिन्दी में कम व्यवहृत हुआ | इसका व्यवहार बड़ी विशेष- 
ज्ञता की अपेक्षा रखता है। रचन"कार के काव्य-निर्माण में उसके व्यक्तिगत संस्कारों का 
हाथ रहता है। वे संस्कार किस हद तक उसके काव्य को ऊँचा उठाते या नीचा गिराते 
हैं, यह प्रत्येक समीक्षक जानना चाहेगा । किन्तु इसे जानने के साधन उतने आसान नहीं 
हैं जितना हम अक्सर समझा करते हैं । शुक्ल जी ने इस दिल्ला में आरम्भिक कार्य का 
सूत्रपात कर दिया था । 
रचनाकार की मानसिक स्थिति का विश्लेषण उसके द्वारा तिर्माण किये गए 
काव्यात्मक चरित्रों के आधार पर भी किया जाता है। कोई भी साहित्यिक रचना पढ़ने 
पर रचयिता के विचारों, उसकी मनोभावना और मूल प्रेरणा का सामान्य रूप से अन्दाज़ 
संग जाता है, पर मनोविश्लेषण-शास्त्र द्वारा उस विषय की विशेषज्ञता प्राप्त की जाती है । 
किन्तु, यदि रचनाकार के साथ अन्याय नहीं करना है तो बहुत अधिक सत्ता के साथ 
हमें निर्णय करता होगा । 
शुक्ल जी बहुत अधिक वादों के पक्षपाती नहीं थे। यूरोप के साहित्य-क्षेत्रों में 
जो शीघ्र शीघ्र वाद परिवर्तन होते रहे हैं, उन पर शुक्ल जी की आस्था नहीं थी। वे 
उन्हें बदलते हुए फ़ैशन-जैसी चीज़ समझते थे। उत्तका ऐसा समझना एक दृष्टि से ठीक 
भी है। पर इस विपय में एक दूसरी दृष्टि भी है, वह यह कि यूरोप का साहित्य अतिशय 
समद्ध साहित्य है। वहाँ नयी नयी कला-शलियों का आविर्भाव, और प्रचार होना स्वाभा- 
वेक है। प्रत्येक साहित्य अपनी समृद्धि की अवस्था में बहुविध वेश-विन्यास करेगा ही । 
यह उसका अनिवार्य गुण है। तब देखना यह होगा कि कहाँ वह केवल फ़ेशन बनकर रह 
गया है और कहाँ उसमें गहराई आयी है। 
ठेठ कला अथवा रचना-प्रणाली की मीमांसा अभी हमारे साहित्य में बहुत कम 
हुई है। साहित्यिक विवेचन का यह एक प्रधान अंग क़रीब क़रीब सूना पड़ा है। यहाँ 
रचना-प्रणाली से हमारा मतलब भाषा-शैली से नहीं है, बल्कि उस कारीगरी से है जो 
साहित्य को सौन्दर्य या कला की वस्तु बनाती है। 
जिस प्रकार अनेक काव्य-वादों की उलभन में शुक्ल जी नहीं पड़े, उसी प्रकार 
सामाजिक या राजनीतिक क्षेत्र की विचारधाराओं कीं उन्होंने उपेक्षा की। कुछ लोग 
इसी कारण उन्हें कोरा साहित्यिक घोषित करते हैं। वे इसे उनकी एक प्रधान चरुटि भी 
ठहराते हैं और उनका कहना है कि इसी कारण शुक्ल जी वास्तविक अर्थ में हमारे आधु- 
निक साहित्य का नेतृत्व नहीं कर सके । इस सम्बन्ध में हमें दो बातें कहनी हैं। एक यह 
कि शुक्ल जी की एक विशेष समाज-नीति अथवा सामाजिक सिद्धान्त (जिसमें राजनीति 
भी सम्मिलित है) अवश्य था। सम्भव है वह सिद्धान्त अपनी पूरी रूपरेखा के साथ 
उपस्थित न किया गया हो, पर उसका एक सामान्य रेखाचित्र हमें शुक्ल जी की सभी 


७० । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


मुख्य रचनाओं में मिलता है। बल्कि कहीं कहीं तो उतका पिष्टपेषण खटकने भी लगता 
है। वह सिद्धान्त क्या है, इसे शुवल जी के सभी पाठक जानते हैं। उसे उन्होंने लोक-घर्म 
का सिद्धान्त कहा है और भारतीय वर्णात्षम-धर्म के साँचे के अन्तर्गत उसे ढालने की 
चेप्टा की है। वर्णाक्षम-धर्म से शुवल जो का आशय हिन्दू-धर्मं से नहीं है, वल्कि किसी 
भी ऐसे सामाजिक संगठन से है जिसमें कत्तेब्यों और अधिकारों के समीकरण की चेष्टा 
की गई हो । 

घुक्ल जी का लोक-धर्म का सिद्धान्त मध्यवर्ग की उन आदर्शात्मिक प्रेरणाओं से 
जोतप्रोत है जो वीसवीं शताब्दी के प्रथम चरण की विंशेपता थी। अपने स्वाभाविक 
गाम्भीर्य के कारण शुक्ल जी 'रामचरितमानस' के महाकाव्योचित प्रसंगों में रम गए थे । 
इससे यह निष्कर्ष न निकलना चाहिए कि आधुनिक समय के लिए उनकी कोई चिन्तना 
नहीं थी। दूसरी बात यह है कि आज की हमारी विचारणा वर्गों के आधार पर आए 
ठहरी है। इसके पहले वह राष्ट्रीयता के आधार पर स्थित थी और अब भी बहुत अंझों 
भें स्थित है। शुक्ल जी के विचारों में हिन्दू-समाज-पद्धति और आदरशवाद का प्रधान 
स्थान है। उसे एक सा्वदेशिक व्यवस्था का रूप शुक्ल जी ने दिया है। वह कहाँ तक 
व्यवहाये है, यह एक दूसरा प्रश्न है। वह कहाँ तक नयी विचारधारा और शब्दावली से 
मेल साती है, यह और भी अलग प्रदन है. 

यदि शुक्ल जी में अपने समय और समाज की सीमाएँ हैं तो सवाल यह है कि 
गन सीमाओं से बचा कौन है ? महत्त्व सीमाओं का नहीं है, महत्त्व है सीमाओं के भीतर 
किये गए काम का । शुक्ल जी ने अपने समय की एक अद्धंजागृत साहित्य-चेतना को 
दिशा-ज्ञान दिया। रास्ता सुझाया हो नहीं, स्वयं आगे आगे चले और मंजिल तय की । 
विपबंस्त लक्षण-अन्‍न्यों की परम्परा को साहित्यशास्त्र की पदवी पर पहुँचाया, उसे 
आदश त्मिक स्वरूप दिया। अपने उच्च कोटि के व्यक्तित्व और अध्ययन की छाप वे 


साहित्य पर छोड़ गये हूँ । प्रंजलता और महाकाव्योचित औदात्य के लिए यह युग शुक्ल 
जी को स्मरण करेगा। साहित्य-समीक्षक की हैसियत से सबसे ब्रड़ी वात शुक्ल जी में 


डक हे ६... का उच्चतर काव्य ड्लज सनिम्नतर का 3 अल क्रेया, बल्कि वे 
यह नहीं है कि उन्होंने उच्चतर काव्य को निम्नतर काव्य से अलग किया, वल्कि उन्होंते 


बह जान दिया कि हम भी उस अन्तर को पहचान सकें। यह उनका पहला काम था । 
तुलसी, जायनी झोर सूर 


सी छोर सूर की समीक्षाओं द्वारा उन्होंने हिन्दी-आलोचना को सुदृढ़ भिक्ति 
पर स्थापित किया। यह भिक्ति रतनी मज़बूत है जितनी भारत की किसी भी प्रान्तीय 
भाषा फी निसि हो सती है। शुक्ल जी की सदसे वड़ी विशेषता है, समीक्षा के सह 
थंगी बा समान शाप से दिन्यास । अन्य ध्रास्तीय भाषाओं में समीझा के किसी एक अंग की 


हक मेजजज नरक नी, स्य्क्कार ््ल्ज्ज्ल्च्कि 5 घ्वा नम दल र्र्र ७-० नें रप पे का मिल 
लग्शस शदद जा पा प्यार लगवाल अधवं ने विभेषता रससेवाने पै्मालिदा भिरः 
जक कलथ कर जकाटक 2र ०5 टार गाते दर १३ उनगग 5 कर सात 5 <5 ् 
संगत सै, दर सब अंगी या समान विकास उनवान्सा छोई कर सह है, में नहीं जानता। 
दिलसा उरर्य उन्हे स्थतित्य के सिद्धान्तों दा निरपण करने में प्राप्स भा, उतनों ह्दी 





ड दया उनसे मिद्ठानं सत्र ८ टन पस मे में हातिद ली 
पिरदर छत उसे चिदारए। दर ब्दायहारिनः अयपाोश बार भ हारशान ह ्थ ॥ पारउत्य मे 
इन दी अम्नविज्य रतियी, दिवेसना की उनसे दिल ज्तिय गे > 

इसेद कऋल्वालअस गाते को, विदेसना का उनमे विलक्षय गशित थी। ये आनलोचरा था 
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जआुक्छ जी की आलोचना-दुष्टि 


जयचन्द राय 


हिन्दी-आलोचना और उसके मान-समूल्यों की रूपरेखा लक्ष्य ग्रन्थों में निहित 
जीवन-मृल्यों और अन्तद प्टि से अनुशासित रहती आई है और ख्ृष्टा साहित्यकारों के 
काव्य-दर्दन को बालोचकों ने कसीटी के रूप में ग्रहण करने का बरावर उद्योग किया 
है। मूल्यांकन का स्वतन्त्र मार्ग निमित करने के लिए यह नितान्त आवश्यक भी था। 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने इसी पद्धति का अवलम्बन लेकर हिन्दी के मौलिक आलोचना- 
शास्त्र की आधारशिला रखी थी । यदि 'रामचरितमानस' के कालसापेक्ष्य काव्य-मूल्यों 
को अलग कर दें और बीसवीं शताब्दी की व्यापद्ा राष्ट्रोय दृष्टि एवं जीवनोस्मेष के 
सन्दर्भ में उसके थेपष मूल्यों का पुनराख्यान और संयोजन करें तो वही साहित्य-दृष्टि 
उपलब्ध होगी जो आचार्य शुक्ल को प्राप्त थी। तुलसी की महत्ता और सर्वश्रेष्ठता का 
बत्वन्त स्पप्ट और दृ़कण्ठ उद्घोष जब वे करते हैं, तब हमें एक ओर आइचये और 
पक्षपात का अनुभव होता है और दूसरी ओर हम उनके उन तर्को की छानवीन प्रारम्भ 
कर देते हूँ जो उन्होंने प्रतिपादन के लिए जुटाए हैं। वस्तुतः हमारा ध्यान उस व्यापक 


भारतीय जीवन-दष्टि की ओर जाना चाहिए जो शिन्‍न भिन्‍न सन्दर्भो में तुलतीदास 
और घवल जी को अलग अलग प्रेरित करती रही है। उसप्ती दष्टि ने एक में सर्जन को 
विशिष्ट रुप दिया और दूसरे में बिवेचन को । विचार करते समय दोनों की पारस्परिक 
संगत्ति को बार से क्ोकल नहीं करना चाहिए। बस्तुतः: आचार्य शुसल में ही सर्वप्रथम 

। मन हुए जो हिन्दी-आलोचना-सिद्धास्तों को किसी प्राच्य अथवा पाइ्चात्य 


छ्ए्् गाव 
मंथन करे डठी "एके 55 ्य >> 5२- सज भ््क्त्क पे तेना जल त्ती 4। व । 
मिखान्य से नहीं, अपने सलद्य प्रन्यों और सुजनशीला चेतना ने जोड्ती है। इसीलिए 


का 


9 


उमर रागात दा 


इन्टे मौलिक एवं ददभावक आचाय॑ ही नहीं, बटिया हिन्दी-आलोचना छा जन्मदाता 


गणना सर्वया सुमित गत है 


न्दि 
+ 


5 


पे पक. न्‍जत पु काति अक छक "जा 'ब्य कर ; 4० 28४६ कक ५ आर पक टन कट ग्पू अब की. 
आनाये रामननस्द्र हावल कोविना्म की परम सिद्धि 'नावबोग' के रूप में देखते है 


प्र 
और इसे शामयोग और कर्मग्रोग के समगाक्ष रसते हैं। यही उनेके। सम्गर्ण साहित्यिक 


एर्ग शालिस्य की सूफी है । इस योग में एफ ओर पाठक क्षबयां क्रोता छा 
पेंच ल्‍न्‍ऋषकाऋूओ मै अरल्‍बड किक कर ही सन्‍्क- नव जार कार - झा ४१ जज 762६ 

तादाइम्य की झागा है, दूसरी और भानमगाय ने का साधारतीकरथ; चरमागस्था पर पहुँच- 
सका 

पशु पद सौर शामघ्यग में ली एामा सदायिस हो जानी है भायि- दर्द शगका प्रभर 

हम दी कार एम झसस्यग भे हा पर 5६ 5 ६६६३ है जा; | | पद फ्रस इसका एमर 
5 


्प 


शुवल जी की आलोचना-दृष्टि । ७३ 


साधन है और इसके उपकारक उपादान ही इसके संयोजक अवयव हैं। इस प्रकार यह 
एक अनुपम योग है जो मनोमय कोश के स्तर पर, लोक-सामान्य भाव-शूमि में ही, 
घटित हो जाता है। शुतल जी आजीवन भावयोग' के विभिन्‍न सहकारी उपादानों 
और उनके परस्पर नियोजन से राम्बन्धित समस्याओं का निदान-समाधान करते रहे। 
मानस-शास्त्र में उनकी अत्यधिक रुचि (और वह भी अत्यन्त प्रारम्भिक अवस्था से) 
यह सिद्ध करती है कि 'भावयोग' का सिद्धान्त उन्होंने काव्यश्ञास्त्रों के समाहार या 
समन्वय से नहीं निकाला, बल्कि उद्भावक आचार्य की भांति ज्ञान-विज्ञान की अन्य 
शाखाओं से सामग्री का संचय करके इसे एक सप्राण साहित्य-पिद्धान्त के रूप में विकसित 
किया । 

शुवल जी का दृढ़ विश्वास है कि काव्यानुशीलन द्वारा सहृदय के मन में भावों 
का जागरण होता है। उनकी यह निश्चित धारणा है कि प्रत्येक पाव का प्रथम अवयव 
विपय-वोध ही है। इसलिए काव्य के रसास्वादन में आलम्बन का महत्त्व सर्वाधिक 
है। पूर्वापर क्रम की दष्टि से तो इसे ही सर्वप्रथम स्थान मिलना चाहिए क्योंकि जब 
तक विपय सामने प्रस्तुत नहीं होगा तव तक मनोगत भाव नहीं जग सकता । 
इसीलिए उन्होंने प्रत्यक्ष जीवन-ब्यापारों में भी रसानुभूति की सम्भावना स्वीकार 
की है। उन्होंने यह भी सिद्ध क्रिया है कि भावों की स्थायी दण्या का विधान करके 
ही काव्य में शील-निरूपण का आयोजन किया जाता है। यह कार्य रस-संसार से एक 
कदम आगे का है । इससे एक ओर तो यह्‌ प्रमाणित हुआ कि आस्वाद एवं तज्जन्य आनन्द 
प्रदान करना ही काव्य का अन्तिम लक्ष्य नहीं हो सकता और दूसरी ओर यह निष्कर्ष 
निकला कि रसश्ञास्त्र में भी न॑तिक मूल्यों का सन्तिवेश आवश्यक है। संक्षेप में शुबल जी 
के सिद्धान्त-व्यवस्थापन की तके-प्रणाली यही हैं । वे भावयोग की मूल प्रतिन्ा को शतशः 
शाखाओं में विभवत करके इसी तकं-व्यवस्था से सिद्ध करते चले गए हैं। आगे हम उनके 
आलोचना-सिद्धान्त और उपलब्धियों की संक्षेप में चर्चा करेंगे। 


भाव और विभाव 


'भाव' शब्द की परिभाषा देते हुए शुक्ल जी ने 'रस-मीमांसा' में लिखा है कि 
प्रत्यय-ब्रोध', अनुभूति और वेगयुकत प्रवृत्ति इन तीनों के गढ़ संश्लेप का नाम "भाव 
है। अन्यत्र, उसके तीन अंगों को विश्लिप्ट करते हुए उन्होंने भाव-प्रकृति के तीन 
अवयव माने हैं-- ( १) मूल मनोविकार, (२) उसकी आन्तरिक प्रक्रिया, और (३) 
उसकी बाह्य अभिव्यक्ति | कवि-कर्म-विधान के दो पक्ष--विभाव-पक्ष और भाव-पक्ष--- 
ठहराते हुए वे कहते हैं कि “काव्य में विभाव ही मुख्य है। भावों के प्रकृत आधार या 
विपय का कल्पना द्वारा पूर्ण और यथातथ्य प्रत्यक्षीकरण कवि का सबसे पहला और 
आवश्यक काम है ।” वे विभाव को व्यंग्य नहीं मानते; जहाँ विभाव या वस्तु की प्रत्यक्ष 
व्यंजना हुई रहती है वहाँ भी वे उसका ग्रहण शब्द की अभिधा शक्ति और अनुमान द्वारा 
ही मानते हैं, व्यंजना हारा नहीं । 

शुक्ल-जी विभाव-पक्ष के व्यापक और सम्पूर्ण चित्रण के लिए ही कल्पना का 


आओ 
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उपयोग उचित समभते हैं--कल्पना उस व्यापक क्षेत्र में मुक्त साव से विचरण कर 
सकती है। बात यह है कि विभावन व्यापार द्वारा वर्ण्य विषयों का मूतते प्रत्यक्षीकरण 
काव्य में सावश्यक है और यह कार्य कल्पवा की सहायता से ही सिद्ध हो सकता है। 
इसलिए उन्होंने कहा है, 'काव्य में विभाव को मुख्य समझना चाहिए---रस का आधार 
सड़ा करनेवाला जो विभावन व्यापार है वही कल्पता का सबसे प्रधान कार्यक्षेत्र है।' 
किन एस छत में कल्पना की सर्यादा बाँधता आवश्यक समझते हुए उन्होंने कहा है 
कि वहु उच्छुउल होकरूजिधर-तिधर नहीं ड़ सकती; “उसे अनुभूति या रागात्मिका 
एति के आदेश पर चलना पड़ता है ।” 
अनुभाव 
गतल जी 'शनभाव' के अन्तर्गत केवल आशक्षय की चेष्टाएं ही ग्रहण करते हैं, 
उयोंवि, आशय की सेप्टाओं का उद्देश्य किसी मनोगत भाव की व्यंजना करना होता 
(। आलम्बन की चेप्टाओं को वे 'हाव' के अन्तर्गत रखना उचित समभते हैं, वर्योकि 
उसका उद्देश्य आलम्बन के सौन्दर्य की वृद्धि करना मात्र होता है। तात्विक दृष्टि से 
विचार करने पर भाव-व्यंजक चेप्टाएँ आश्रय की ही हो सकती हैं । यदि आलम्बन भी कोई 
सजीव प्राणी है और उसमें भी मनोगत भाव के व्यंजक विकार लक्षित होते हैं, तो जहाँ तक 
पे शालम्बन के सौन्दर्य के उपकारक हैं वहाँ तक वे उद्दीपन माने जाएँगे और जहाँ तक 
भाव की ब्यंजना करते है वहाँ तक अनुभाव। जैसा पंडित विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 
पने यार मय विमर्श नामक ग्रन्थ में सिद्ध किया है, इस त्ृथ्य का उद्घाटम भानुदत्त 
अपनों 'रसतरंगिणी' में कर दिया था। भानुदत्त ने 'अनुभाव' का लक्षण देते हुए कहा 
कि लिनसे रस अनुभव-गोचरता को प्राप्त होते हैं वे कटाक्षादि 'अनुभाव' हैं; थे 
पारण-रघराप या साधन-स्थरूप हैं और आगे चलकर कहा है कि कटाक्षादि कारण 
स्यगप शोने भे अनुभाव और विपम-हप होने से उददीपन विभाव हो जाते हैं। देखने 


क ऑलकन 


मे स्पाद जल्ीगा कि भानदरत का विवेचन तात्विक है। इसके विपरीत शवल जी के 


दगिषेसन में मह मानफर चला गया है कि हाथ का विधान नाग्रिका का मोहुझ स्वरूप 
दशाने के लिए हो किया जाता हे) लेकिन ऐसे प्रकरण भी दोजआा सऊते हैं, और आते 
5 जहां ये शाश्षेस्क पिकार एक छोर तो नागिका के मनोगत भाप की व्यंजना करते ई 
छोर एमरे मोर उसके रुप में मोटकता भो उत्पन्त कर देते हों । ऐसी स्थिति में दोनो 
इशियों से उनके उपर मिचार फरना आयध्यक है 

संघारी भाव 
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लेकर यह सिद्ध किया है कि आश्रय के मन में उन भावों का उदय होने से दर्शकों के मन 
में भी नहीं हो जाता--अतः ये भाव संक्रामक नहीं हैं और इसलिए प्रधान भावों की 
कोटि में नहीं डाले गए । दूसरी बात यह है कि साहित्यशास्त्र की स्थायी संचारी-व्यवस्था 
को वे मनोविज्ञानियों की भाव-चक्र ($०७॥४॥००५७) और भाव (०॥१०४०॥$) वाली 
व्यवस्था से भिन्‍न मानते हैं। भिन्‍नता का आधार उन्होंने यह स्थापित किया है कि भाव- 
चक्रों के वीच जगनेवाले विरोबी भावों के उत्कर्प-क्षण में मूल प्रवर्तक भाव (50009)0॥0) 
अपना रुप विसजित कर देता है, किन्तु स्थायी भाव का रूप संचारियों के जागरण-काल 
में ज्यों का त्यों वना रहता है, वल्कि संचारी की योजना से स्थायी साव और अधिक पुप्ट 
ही होता है। भेद के इस मूल भाघार की उद्भावना शुक्ल जी की अपनी है। 

तीमरी बात है संचारियों का वर्गीकरण | आचार्य शुबल ने विरोध-अविरोध की 
दृष्टि से संचारियों के चार रूप बताए हैँ--सुखात्मक, दुःखात्मक उभयात्मक और उदा- 
सीन । स्वरुप की दृष्टि से उन्होंने पाँच प्रकार माने हैं--स्वतन्त्र विषययुक्‍तत भाव, मन के 
वेग, अन्त:करणवृत्ति, मानसिक अवस्था, शारीरिक अवस्था । इस वर्गीकरण में भी शुक्ल 
जी की मौलिक दृष्टि का ही प्रकाश अधिक है। चौथी बात है किसी प्रधान भाव का दूसरे 
प्रधान भाव के संचारी के रूप में आना । ऐसी स्थिति शुक्ल जी के विचार से तभी उत्पन्त 
हो सकती है जब--- 

(१) “उसका (भाव) विपय वही है जो प्रधान भाव का आलम्बन है और 
उसकी अपनी गति या प्रवृत्ति न हो ।” 

(२) आलम्बन से उसका विपय भिन्‍न हो, उसकी कोई अपनी गतिया प्रवृत्ति 
न हो, और वह स्वयं ऐसा हो कि प्रधान भाव के साथ उसका कोई रूपान्तर लगा रहत्त 
हो। 
रस 

हृदय की मुवतावस्था को शुबल जी रस-दशा कहते हैं। 'मुक्त' का अर्थ है व्यक्ति- 
बद्ध दशा से ऊपर उठकर लोक-सा मान्य भाव-भूमि पर जा पहुँचना । यही है व्यवित-हृदय 
का लोक-हृदय में तल्लीन हो जाना । रस उस तलल्‍लीनता की स्थिति और अनुभूति का 
नाम है। यह धारणा रस सम्बन्धी प्राचीन मान्यताओं से अलग है । 

शुक्ल जी रस में कोटि-क्रम स्वीकार करते हैं। उनका कहना है कि जब पाठक 
अथवा 'सहृदय' काव्यगत आश्रय के साथ तादात्म्य कर लेते हैं तव उत्तम कोटि की, और 
जब नहीं कर पाते (केवल कवि के साथ ही तादात्म्य कर पाते हैं) तब मध्यम कोटि 
की रसानुभूति होती है।* रस का सम्बन्ध मनोमय कोश से जोड़ने के कारण शुक्ल जी 
उसकी अनुभूति को लौकिक मानते हैं। इसी लिए वे विशिष्ट अवस्थाओं में प्रत्यक्षानुभूति 
को भी रसात्मक करके ग्रहण करते हैं | प्राचीनों ने रस को 'अलौकिक', ब्रह्मानन्द सहो- 
दर' आदि कहा वह केवल अर्थवाद के रूप में ही था, ऐसा उनका दृढ़ विश्वास है। इ 
प्रक/र 'अलौकिक' एक औपचारिक विशेषणमात्र ठहरता है। 


१. वेखिए 'चिस्तामणि', भाग १, पृष्ठ २३१ 
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साधारणीकरण का विपय 


थुक्‍ल जी का मत है कि “जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं 
लाया जाता कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके तब तक उससें 
रसोद्वोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती । इसी रूप में लाया जाना हमारे यहाँ साधारणी- 
करण कहलाता है ।” विपय को ही किसी रूप में लाया जाता है, अतः सिद्ध है कि साधा- 
रणीकरण उसी का होता है। दूसरे शब्दों में, साधारणीकरण आलम्बन का होता है। 
बुवल जी आगे कहते हैं--/इससे प्रिद्ध हुआ कि साधारणीकरण आलस्बनत्व धर्म का 
होता है। व्यवित तो विशेष ही रहता है, पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य धर्म की रहती है 
जिमके साक्षात्कार से सब श्रोताओं या पाठकों के मन में एक ही भाव का उदय थोड़ा- 
बहुत होता है ।” उत्रतत मत को लेकर हिन्दी के प्रसिद्ध आलोचक डॉ० नगेन्द्र ने एक 
रोचक आपत्ति उठायी है। वे इस सिद्धान्त से सहमत नहीं कि साधारणीकरण आलमस्वन 
का होता है; उनका निष्कर्ष यह है कि “साधारणीकरण कवि की अपनी अनुभूति का 
होता है अर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति को इस प्रकार अभिव्यकत कर सकता 
है कि वह सभी के हृदय में समान अनुभूति जगा सके तो पारिभाषिक शब्दावली में हम 
कह सकते हैं कि उप्तमें साधारणीकरण की शक्ति वर्तमान है ।” 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि उवत उपपत्ति अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है और उम्क्रे द्वारा 
साधारणीकरण की अपवादी स्थिति--आश्षय के साथ तादात्म्य और आलम्बन के साथ 
साधारणीकरण का न होना--के निराकरण का मार्ग स्वच्छ हो गया है। शुक्ल जी ने 
भी कवि की अनुभूति (भाव) के साधारणीकरण (तादात्म्य) की बात दो स्थलों में 
मानी है; एक तो वहाँ जहाँ किसी प्राकृतिक वृदय का यथातृथ्य चित्रण हो, दूसरे वहाँ 
जहाँ आल्नय के दृ राचारी छृत्यों के कारण हमारे मन में उसके प्रति घृणा, क्रोध आदि के 
भाव जग जाएं और हम छील-द्रण्टा वन जाएँ। पहली स्थिति में किसी अन्य आश्रय के 
ने रहने के कारण हमारा तादात्म्य कवि के भाव से ही हो सकता है और दूसरी स्थिति के 
लिए शुनल जी ने स्पप्ट कहा है--/इस दछ्षा में भी एक प्रकार का तादात्म्य और साथा- 
रुणीकरण हीता है । तादात्म्य कवि के उस अव्यवत भाव के साथ होता है जिसके अनुरूप 
घह पात्त का स्वरूप संघटित करता है। इस अवतरण से प्रकट है कि अपने मूल रूप में 
गठ सरथापना जाना शुतल के विवेज्न में विद्यमान थी; वे का रणबश--आश्रणम और 
पाठक के भावों के रबीकरण तथा दोनों के आलम्वनों के एकी कूरण की प्रक्रिया को ध्यान 
में र्गने सथा कधि वी अनुभूति के साधारणीवारण की वात को अत्यन्त प्रारम्भिक समा- 
थाने मानने के गा रण | मे सामान्य नियम के रप में ग्रहण ने कर सके । 


अभिष्यंजनाथाद 
से मिश्य॑त्न नााद' मत व्‌ तेम इटसी ञ्र सोन का ५5 5 ि ल्‍ 
आअभिश्यजनवाताद' झा प्रवर्तन इटसी के आलोचक बोदे ने किया। दल छीेे 
पुन के मन का तीप प्रतिताद अपने इन्द्र रवाले भाषण में किया था विरोध या मार्य 
*े कर बहन 5 ही 8 डक बिल पे 
गण या था किए चोने सईतायादी थे और दशुक्‍त जी दशवादी। कोने कया सो सोध- 


जे जी की आालोचनानटप्टि । ७७ 


स्वरूप या धान-र्वरूप मानते थे । शुनल जी की दृष्टि में भावना द्वारा नहीं, वृद्धि द्वारा 
ज्ञान की प्राप्ति सम्भव थी। फोचे कला' की निराकार अनभिव्यवत मानससी सत्ता को 
प्रधानता देते भे। शुगल जी के लिए यह असहा था। फकोचे अलंकार और अलंकार्य में 
कोई अन्तर मानने को तंयार नहीं थे, किन्तु शुकल जी उसे किसी भी मूल्य पर बनाये 
रफने को फकटिवद्ध थे। इस सन्दर्भ में यह कहना उचित होता कि शुनल जी की अपनी 
स्वतन्प काव्य-धारणाएँ थीं और वे अपने मत वे बलपूर्वक प्रस्तुत किया करते थे। 


काव्य में प्रछकति-चित्रण 


शक्‍ज जी ने काव्य में प्रकृति-सिम्रण के सम्बन्ध में विस्तारपुर्वक विचार व्यवत्त 
दिए हैँ । उनके विचार से प्राकृतिक दृश्य दो हूपों में हमारे समक्ष उपस्थित होते हैं*-- 
(अ) धालम्बन-रूप में, (आ) उद्दौपन-रुप में | आलम्बन-रूप ही काव्य में चित्ताकर्पक 
बनता है। कारण यहू है कि "जिन प्राकृतिक के बीच हमारे आदिम पूर्वज रहे और 
अब भी मनुप्य-्जाति का अधिकांश (जो नगरों में नहीं आ गया है) अपनी आयु व्यतीत 
फरता है, उनके प्रति प्रेम-भाव पूर्व साहचर्य के प्रभाव से संस्कार या वासना के रूप में 
हमारे अन्त:करण में निहित है। उनके दर्शन या काव्य आदि के प्रदर्शन में हमारी भीतरी 
प्रकृति का जो बनुरंजन होता है वह अस्वीकृत नहीं किया जा सफता। इस अनुरंजन को 
केवल किसी दूसरे भाव का आश्रित या उत्तेजक कहना अपनी जड़ता का ढिढोरा पीटना 
” शससे दो तथ्य प्रकट होते हँ-- ( १) परम्परागत चिर साहचर्य के कारण प्रहृति- 
प्रेम हमारे भीतर संस्का ररूप में निवास करता है। (२) इसलिए प्रकृति सम्बन्धी अनु- 
जन को केवल किसी भाव का जाभश्वित बनाना, या किसी दूसरे भाव का उत्तेजक मानना 
अनुचित है। शुक्र जी प्रकृति-प्रेम को भी देश-प्रेम का ही अधिक स्वच्छ, परिष्कृत और 
अन्तरीण रूप मानते हैं। उनके अनुसार प्रकृति-वर्णन में मनुष्य की क्रियाओं और भाव- 
नाओं का आरोप एक निश्चित मर्यादा के भीतर ही हो सकता है। वे कहते हैं : “इसी 
प्रकार अभिव्यवित की प्रकृत प्रतीति के भीतर, प्रकृति की सच्ची व्यंजना के आधार पर, 
जो भाव, तथ्य व उपदेश निकाले जायेंगे वे सच्चे काव्य होंगे । यह सब उन्होंने स्वीकार 
किया अवद्य, पर वे इस प्रकार के वर्णन को कवि-कर्म का अत्यन्त साधारण अंग ही 
मानते थे। 


काव्य का वर्गीकरण 


शुवल जी ने काव्य का वर्गीकरण दो दृष्टियों से किया; एक को तत्त्व-दृष्टि, दूसरे 
को रूप-दष्टि कह सकते हैं। पहली में रमणीयता का कोटिक्रम रस के आधार पर निर्धा 
रित किया गया है और दूसरी में काव्य-हूप के वाह्य एवं आन्तरिक विधान का ध्यान 
रखा गया है। जिस प्रकार वे रसात्मक अनुभूति की विभिन्‍न कोटियाँ मानते हैं, उसी 
प्रकार उस अनुभूति के लिए विपय प्रस्तुत करनेवाले कवियों और काव्यों की भी ऊँची- 
नीची कोटियाँ निर्वारित करते हैं।जों कवि लोक-सामान्य आलम्बनों के विधान का 
प्रयाप्त करते हैं और उसमें सफल होते हैं उन्हें उन्होंने सच्चे और ऊँचे कवियों की श्रेणी में 
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रखा है; किन्तु जो कवि भावों के लिए उपयुक्त विपय प्रस्तुत करने के वजाय केवल 
आतंकारिक चमत्कार पर ही अपना ध्यान केन्द्रित कर देते हैं या कोरे उपदेशों के लिए 
छतद-योजना का आश्रय लेते हैं वे सूक्तिकारों अथवा नीतिकारों की श्रेणी में डालें गए हैं। 
कविता और सूकिति में उन्होंने स्पष्ट भेद स्थापित किया है। जब तक उक्ति की तह में 
रहनेवाला भाव विलकुल ही आच्छुन्त न हो जाये अर्थात्‌ प्रस्तुत अर्थ का लोप न हो जाये 
तब तक उसे काव्य मानना समीचीन है। 'तुलसी', 'सूर' आदि के साथ रहीम की शुक्त 
जी ने कवियों की श्रेणी में माता और सूक्तिकारों की अलग श्रेणी बनाते हुए कहा कि 
रीतिकाल के भीतर वृन्द, गिरिघर, घाव और बैताल अच्छे सूवितकार हो गए हैं। यो 
अपने पच्चों में वस्तु या अर्थ का बोध कराने के लिए “उपमा रूपक आदि का प्रयोग कर 
देते हैं, पर समभाने के लिए ही करते हैं, रसात्मक प्रभाव “उत्पन्न करने के लिए नहीं," 
ऐसे व्यवितियों को वे केवल पद्चकार कहते हैं। इससे स्पष्ट है कि वे काव्यकारों की उक्त 
हा कोटियाँ निर्धारित करते हैं भर इसी प्रकार कविता की भी तीन कोटियाँ प्रत्यक्ष हो 
जाती हैं। 

रस-दृष्टि से उन्होंने जिस काव्य-हूप को सबसे अधिक महत्त्व दिया वह है प्रबल 
काव्य । इतिवृत्त का आधार लेकर ही प्रवन्ध काव्य का निर्माण होता है, अतः सबसे प्रथम 
विचारणीय वस्तु वही है। वे कहते हैं कि "प्रबन्ध काव्य में इतिवृत्त की गति इस ढंगहे 
होनी चाहिए कि मार्ग में जीवन की ऐसी बहुत-सी दक्शाएँ पड़ जायें जिनमें मनुष्य 
हेदय में भिन्‍्त भावों का स्फुरण होता है और जिनका सामान्य अनुभव प्रत्येक मबुण 
स्वभावतः कर सकता है।” उन्होंने यह भी बताया है कि बात इतनी' ही नहीं है कि इंतिः 
पे के अन्तगत रसात्मक प्रसंगों का सन्निवेश होता चाहिए बल्कि यह भी है कि री" 
2 तक पहुंचने के लिए ही नीरस इतिवृत्त की योजना की जाती है। उ्ह। 
का मा मर गाल लक 
है उसका निर्वाह शुक्ल जिला 2035 2 0 340 आल हक काल 
के लिए सी हशु जेतना नाटक के लिए उचित समभते हैं उतना ही श्र 


बाग हक वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ गुलदस्ता है। ई४ द््ती 
देवन उसके हि दे ही कप उपयुक्त होता है।” मुक्तक में रस की धारा नहीं ह 
अगर भाव को व मर कमाल कर आल पाप 
दया हो मिलेगी शक के भी दृष्टि से विचार करें तो मुवतक में 'माव दक्ष, था (नी 
दशा' नहीं हे शिक्‌ >> समय पर एक आलम्बन के प्रति होती है, स्थायी पा ला 
माल दे या मुबतक रचनाओं में देखी जाती है; स्थायी दशा मई५ 

एस कह. में और 'शील दक्शा' पात्रों के चरित्र-चित्रण में। भाव देगा । 
प्रसन्‍्ध भौर 20305 आय बा 
(चार दिया है और भोः 2 नम य क नल परत तीर 
£ .र गौत-काथ्य का मूल खोत जमता के बीच चिरकाल से प्रंचर्टित 7 
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णुब्ल जी की आलोचना-दृप्टि | ७६ 
गीतो में देखा है । 
काव्य-शिल्प 

घुद्ल जी ने काव्प-शिल्प के तीनों अंगों--भाषा, अलंकार, छुन्द--के विपय में 
स्फुट विचार व्यस्त्त किए है । एव पर हम क्रमण: विचार करेंगे । 

(अ) भाषा--साहित्य के भीतर शुक्ल जी ने दो अभिन्‍न परम्पराएँ मानी हैं--- 
एक शब्द की और दूसरी सर्म की । उनका कहना है कि “किसी देश की दाव्द-परम्परा 


पाहलाता है । कविता कया है ?' शीर्पक लेस में उन्होंने काव्य-भाषा की चार मुख्य 
विशेषताओं का उल्लेस किया है शिनमें सबसे पहला स्थान लाक्षणिकता को मिला है। 
उनका बहना है कि कविता हमारे समक्ष सूध्म पदार्थों और व्यापारों को भी गोचर रूप 
में रखती है; स्वल रप में प्रत्यक्ष करती हैं और उसके लिए भाषा की लक्षणा शव्ति का 
आश्नय लेना आवष्यक होता है । दूसरी विभेषता उन्होंने यह लक्षित की कि काव्य-भाषा 
में “जाति-संकेतवाले शब्दों की अपेक्षा विशेष रूप-श्यापार-सूचक शब्द अधिक रहते हैं ।” 
जिस प्रकार अनेक व्यापारों के दीच में से उपलक्षण-पद्धति पर केवल कुछ का ही चुनाव 
करके कविंगण सारे व्यापारों फा समन्वित चित्र खड़ा कर देते हैं, उसी प्रकार शब्द-समूहों 
में से वे केवल उनका चुनाव कर लेसे हैँ जो विशेष विद्ेप रूपों और व्यापारों के सूचक हैं 
और पदार्थों वा क्रियाओं का गोचर रूप हमारे समक्ष रस सकते हैं। काव्य-भाषा की 
तीसरी विशेषता उन्होंने नाद-सौप्दव में देखी है और यह कहा है कि “(कविता ) नाद- 
सौप्ठव के लिए संगीत का कुछ-कुछ सहारा लेती है।” भारतीय काव्यश्ास्त्र की प्राचीन 
परम्परा में ही वर्णों की कोमलता-क्रठोरता और विभिन्‍न वृत्तियों का विचार इस मूल 
तत्व को ध्यान में रसकर किया गया। विचार करते समय इस बात पर वराबर ध्यान 
रहा कि भाव को अधिक तीब्ता और पृष्टता प्रदान करने के लिए, केवल चमत्कार 
उत्पन्त करने के लिए नहीं, वर्णो वा यह सूक्ष्म भेद अपनाया जाना चाहिए। काव्य-भापा 
की चौथी विश्वेपता उन्होंने व्यक्षियों या स्थानों के रूप-ग्रुण-ब्रोधक शब्दों में देखी है। 
जसे गिरिधर, 'दीनबन्धु' आदि भब्दों का साभिप्राय प्रयोग। ध्यान से देखने प्र 
जात हो जायेगा कि यह विधेषता पहले से मानी जाती रही हैं और अलंकार-प्रन्थों में 
विवेचित है। ग 
(आ) अलूृंप्यार--काव्य में अलंकार का स्वरूप और उसकी श्रयोजनीयता क्या 


है, इस प्रश्न के ऊपर शुक्ल जी ने अपने विभिन्‍न निवन्धों में बड़ी गम्भी रता से विचार किया 
है। उनकी दृष्टि में अलंकार वर्णन-प्रणाली-मात्र है, उन्हें काव्य-रस के साधक रह कै 
रूप में ही प्रहण करना युवितसंगत है । काव्य के साथ्य अथवा उद्देश्य के रूप में अलंकारा 
का निरूपण नहीं हो सकता। उन्होंने कहा कि “भावों का उत्कर्प दिखाने ओर वस्तुआ 
के रूप, गुण और क्रिया का अधिक तीन्र अनुभव कराने में कमी कभी सहायक होनेवाली 
युवित का नाम अलंकार है ।” 'कभी कभी' का साफ़ अर्थ यही है कि काव्य और अलंकार 
का शाइवत सम्बन्ध उन्हें मान्य नहीं । उतके अनुसार अलंकारों की कोई निर्दिष्ट सीमा 


घ्छ हिन्दी नसालोचनः के ऋाधार-स्तम्व 


। 





29-35 ७5 सिम की अनरूप ही वे जल॑ 


ड कार और उलकारय के अभेदत्व 
नहा हो सदती । अपना इस मसाच्यता के अनुह्द है! व अलकार जार जलक के 5 


नेराकरण करते -हैं। इन दोनों के एक माने जाने के 
रकरण करत हूं। इन दादा के एुक्त झाद ज्यद को उन्होंने गड़बड़काला क 


क> 


2 मजा ऑकजकजक स्प्र्स्े शो जज उलतच ऐसा >> -+++ ड्ड 
&,. जा घइहुत पहुंच सिद्ट चुका। एुसा होने के कारण ही स्वभावोक्ति का जअलंकारत्व 


(ए) इ्द-डिधाव--शुब्ल दो की दृष्थि में छन्द दास्तद में बंधी हुई लय के 
निच्च मिल हादों (ए5पएथाछ) का योग है जो विदिष्ट तम्बाई तय होता है: लय स्वर 
के उत्तार-चड़ाव के छोटे छोटे ठाँदे ही हैं जो किसी छुत्द के चरण के भीतर न्यस्त रहते 
हैं। प्रकुत काब्य में इत दाँचों का दना रहना वे झ्ावश्यक समझते हैं, उसके सर्वथा त्याग 
से हो उन्हें बदुभूत नाद-सोच्दय क्षी प्रेषणीयता (000ए0्रंप्व्तेणा ण डै0प्ाापे 
ए्फुषांड) जा प्रत्यक्ष हास दिखायी पड़ता है। किन्चु वे कविता में केवल लय से पूरा 
पडता नहीं देखते, वे रुज्द की झावश्यकृता समकते हैँ: “जो कविता में केवल उतने ही 


ज्ण्र्त 


जज 0 अभटीक ०४ छल्ितना > स्लेसस्चडा 
ऊऋ5नछणत्र। कु सछचत सनकचतत हू जितद[ कृदच सपद के दत्ता सिद्ध हो जाता हूं, उदस 


एम ऊुछ काहुदा वहा हू) हम झापक की हझरूरत समभते हर झौर दहतन-त लोग झावद ऐसा 
जा के. 


भ्ढ ० 
ही समनच्द हृ॥१। 


के 


48 


25 


छुन्दों के तये दंघाद भी छल जी को अमान्य नहीं। सावाओं मोर 
कफटिनल अलना॥$ 7१० घदा ० कली ०« ०. अर. ० ३ ७5 

ब्ज्सनूदा का घटादं-डानेस सात हुन्दा रे याद दया संगीत उत्पन्द हो सके तो 
बन्‍डुमनक , इकरथलज अं और आन 2. 
पघए था उन्ह स्डाकाय ह 


॥ इसी प्रक्पर कवित्ता. का तकान्तद होना भी दे अनिवार्य नही 


अूक>०क3 ७० 
समझाई । 


स्ववह्‌ रिक आलोचना 


बे 


शुक्ल जी की आलोचना-दृष्टि । ८१ 


तुलसी की भवित-पद्धति, प्रकृति और स्वभाव, लोक-धर्म, धर्म और जातीयता का सम- 
स्वयं, मंगलाशा, लोक-नीति और मर्यादावाद, शील, साधना और भक्त तथा ज्ञान का 
विवेचन किया और बाद के सात अध्यायों (तुलसी की काव्य-पद्धति, उक्ति-दे चित्रा, 
भाषा पर अधिकार आदि) में तुलसी के कला-पक्ष का उद्घाटव किया। दोनों पक्षों में 
अलग अलग निरूपित हो जाने से तुलसी की आलोचना सर्वागपूर्ण हो गयी । शुक्ल जी की 
साहित्येतर मान्यताएँ अधिकतर इसी पुस्तक में स्पष्ट हुई हैं। उन्होंने तुलसी को लोक- 
धर्म का सच्चा व्याण्याता माना है। जो प्रसंग चित्त को द्रवित करनेवाले हैं, उनका 
विवेचन उन्होंने पूर्ण भावुकता और तन्मयता से किया है। जहाँ काव्य के मामिक प्रभाव 
को विवेचना का विषय बनाने में वे असफल रहे, वहाँ प्रभाववादी समीक्षक की भाँति 
केवल इतना ही कह सके कि “इस सफ़ाई के सामने हज़ारों वकीलों की सफ़ाई कुछ नहीं 
है। इन क़समों के सामने लाखों क़समें कुछ नहीं हैं। यहाँ वह हृदय खोलकर रख दिया 
गया है, जिसकी पवित्रता को देख जो चाहे अपना हृदय निर्मेल कर ले ।” इन पंक्तियों में 
विश्लेषण बिलकुल नहीं है, केवल स्तवन का आवेश है; लेकिन ऐसी पंक्तियों की संख्या 
बहुत अधिक नहीं है । 
सूरदास की आलोचना: सूर-साहित्य को शुक्ल जी ने लोक-मंगल की सिद्धा- 
वस्था का निरूपक बताया है, इसीलिए उसका मूल प्रेरक भाव करुणा न होकर प्रेम है । 
आनन्द की सिद्धावस्था को लेकर चलनेवाले काब्यों में उनके अनुसार “नयाड़े की धमक, 
गर्जन-तर्जत और हुंकार नहीं, विप्लव, घ्वंस और हाहाकार नहीं, वेग और तेज की 
तिग्मिता नहीं, बल्कि दीप्ति-माधुये और कोमलता की स्निग्ध भूमि है, लहलहाते सरस 
प्रसार और परिमल घटित पुष्पह्यस का कल-कण्ठ कूजित क्षेत्र है, मद और उल्लास की 
मृदुल-और तरंगमयी धारा का मानस-लोक है।” सूर का काव्य-जंगत्‌ इसी “दीप्ति, 
माधुयं और कोमलता' के आलोक से उद्भासित है। यह बहुधा कहा जाता है कि सूर 
की आलोचना में शुक्ल जी को अधिक उदार होना चाहिए था। यह बात सत्य है। 
सूरदास को यथोचित सहानुभूति उनसे नहीं मिली। वास्तव में शुक्ल जी से पहले आलो- 
चकों ने तुलसी की निन्‍्दा अथवा 'सूर' की प्रशंसा में जो कुछ कहा था उस सब का 
प्रभाव उनके उक्त दृष्टिकोण में दिखायी पड़ता है। शुब्ल' जी इन आशक्षेपों का निराकरण 
करने में ही अधिक कठोर हो गए हैं । 
जायसी की आलोचना : जितनी तन्मयता, लगन और निष्ठा के साथ शुक्ल जी 
ने जायसी की आलोचना लिखीं, उतनी तन्‍्मयता से और कवियों की नहीं। जायसी का 
अध्ययन अनेक दिज्ञाओं में आग्रे बढ़ता चला गया है और. उनकी साधना-पद्धति और 
सूफ़ी-भावना का पर्याप्त विश्लेषण हो चुका है, किन्तु शुक्ल जी की रसान्वेषिणी दृष्टि ने 
'पद्मावत' के वास्तविक सौन्दर्य का जो निरूपण किया वह अब तक सर्वमान्य है । जायसी 
के दर्शन और सिद्धान्त के सम्बन्ध में हमारी जानकारी आज बहुत बढ़ गयी है, किन्तु 
काव्य-रस का आस्वादन करने में हम लगभग उसी स्तर पर हैं जहाँ शुक्ल जी हमें छोड़ 
गए थे। उनके प्रभावशाली आलोचक-व्यवितत्व का यह प्रवल प्रमाण है । 
छायावाद का विवेचव : छायावादी काव्यधारा को आचार्य शुवल ते अपनी 


है हा च 


८२ । हिन्दी-आलोचता के आधार-स्तम्भ 


[आप 


सहानुभूति नहीं दी, ऐसा अनेक आलोचकों ने कहा है। वे उसके विरोधी थे, यह भी सिद्ध 
किया जाता है। लेकिन इस बात पर बल नहीं दिया जाता कि उसके कुछ तत्त्वों की 
उन्होने पर्याप्त हिमायत को है। छायादादी कविता की छुछ चुनी हुई भूटियों का ही 
शबत जी विरोध करते रहे, शी कुछ प्रवत्तियों के प्रति असहिष्णु भी थे। आगे 
चलकर जब नूतन काव्यधारता का रूप तियर आया » रतेव उन्होंने उसके साथ लगभग 
समझौदान्ता कर लिया : “छाबावाद का रूप-रंग बनाकर आजकल जो बहुतन्सी 
फविताएं निकली है, उनमें छुछ तो बहुत ही सुन्दर, स्वाभाविक और सच्चो रहस्य- 
भावना लेकर चली है, कुछ वाद-प्रस्त जोर कृत्रिम है जोर अधिकांश कुछ भी नहीं है । 
एु् दाव्य-दृष्ठि का प्रचार हो जाने पर पूर्ण आशय है कि कूड़े-करकट के देर में से 
रच्दी स्वाभाविक रहस्य-भावना अपना मार्ग अवश्य निकाल लेगी और हिन्दी-काव्य- 
गत्र की यह शाखा भी अपनी एक रवतन्त्र भारतीय विभूति का प्रकाश करेगी । 

व्यावहारिक आलोचना के क्षेत्र में शक्ल जी की उपलब्धियों के सम्बन्ध में 
बच्ततः यह कहना उचित होगा कि उन्होंने एक हितेपषी आचार्य को भांति नयी पीढ़ी का 
पंप-प्रदर्शन किया है। उनके सुझावों में ईमानदारे ओर सहानुभूति भी है। दूसरी भोर 
ऐसे उदाहरणों की कमी भी नही जिसमें नथे कवियों की फोर आलोचना की गई हो 
ओर किसी एक दृष्टि को लक्ष्य करके उन पर ऋर व्यंग्य किये गए हों। आचार्य के 
दोनों प्रकार के व्यवहारों को देसकर ऐसा लगता है जैसे एक समग्र पित्ता अपने पुत्र का 
लालन-पातन तो करता हो, किन्तु कोई गलती करने पर क्षमा करना न जानता हो । 
उप्त इतना दुलार की न देता हो कि माये चलकर लड़का बिगड़ जाएं। उनके साथ 
छापायारी कांप्प का सम्बना बहुत-ऊुछ एसी प्रकार का रहा । 


की 





चार निबन्ध 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


है 5 पक 
काव्य सें लोक-मंगल की साधनावस्था 
- तदेजति तन्नेजति--ईशावास्थोपनिषद्‌ 


( आत्मबोध और जगद्बोध के बीच ज्ञानियों ने गहरी खाई खोदी पर हृदय ने 
कभी उसकी परवाह न की; भावना दोनों को एक ही मानकर चलती रही) इस दृश्य- 
जगत के बीच जिस आनन्द-मंगल की विभूति का साक्षात्कार होता रहा, उसी के स्वरूप 
की नित्य और चरम भावना द्वारा भक्तों के हृदय में भगवान्‌ के स्वरूप की प्रतिष्ठा 

हुई। लोक में इसी स्वरूप के प्रकाश को किसी ने “रामराज्य' कहा, किसी ने आसमान 
की वादशाहत्त' । यद्यपि मुसाइयों और उनके अनुगामी ईसाइयों की धर्म-पुस्तक में आदम 
खुदा की प्रतिमूति बताया गया, पर लोक के बीच नर में नारायण की दिव्य कला का 
सम्यक्‌ दर्शत और उसके प्रति हृदय का पूर्ण निवेदन भारतीय भव्तिमार्ग में ही दिखाई 
पड़ा। 

े सित्‌, चित्‌ और आनन्द--न्रह्म के इन तीनों स्वरूपों में से काव्य और भव्तिसार्ग 
आनन्द स्वरूप को लेकर चले । विचार करने पर लोक में इस आनन्द की अभिव्यवित 
की दो अवस्थाएँ पायी जायेंगी--साधनावस्था और सिद्धावस्था | अभिव्यक्तित के क्षेत्र में 
ब्रह्म के आनन्द स्वरूप का सतत आभास नहीं रहता, उसका आविर्भाव और तिरोभाव 
होता रहता है हंस जगत्‌ में न तो सदा और सर्वत्र लहलहाता वसन्‍्त-विकास रहता है; न 
सुख-समृद्धि पूर्ण हास-विलास । शिशिर के आतंक से सिमटी और मोंके केलती वनस्थली 
की खिन्‍नता और हीनता के बीच से ही क्रमश: आनन्द की अरुण आभा घुँधली धुँधली 
फूटती हुई अंत में वसन्‍्त की पूर्ण प्रफुल्लतो और भ्रचुरता के रूप में फैल जाती है; इसी 
प्रकार लोक की पीड़ा, बाधा, अन्याय-अत्याच्वार के बीच दबी हुई आनन्द-ज्योति भीषण 
शक्ति में परिणत होकर अपना मार्ग निकालती है और फिर लोक-मंगल और लोक-रंजन 

' के रूप में अपना प्रकाश करती है।)..* 
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्ड 


वुछ कवि और भवत तो जिस प्रकार आनन्द-मंगल के सिद्ध या आविर्भूत स्वरूप 
सुख-सौन्द्रय, माधुर, सुपमा, विभूति, उल्लास, प्रेम-व्यापार इत्यादि उपभोग- 
पक्ष की ओर आकर्यित होते हैं, उसी प्रकार आनन्द-मंगल की साधनावस्था या प्रयत्न-पक्ष 
को लेकर पीड़ा, बाघा, अन्याय, अत्याचार आदि के दमन में तत्पर शवित के संचरण में 
उत्साह, क्रोव, करुणा, भय, घृणा इत्यादि की गतिविधि में भी--पूरी रमणीयत्ता 
हूँ) वे जिस प्रकार प्रकाश को फैला हुआ देखकर मुग्ध होते हैं उसी प्रकार फलने 
के पूरे उसका अन्धकार को हटाना देखकर भी। ये ही पूर्ण कवि हैं, क्योंकि जीवन की 
अमेक परिस्थितियों के भीतर ये सीन्‍न्दर्य का साक्षात्कार करते हूं। साधनावस्था या 
प्रयल-पक्ष को ग्रहण करनेवाले कुछ ऐसे कवि भी होते हैं जिनका मन सिद्धावस्था या 
उपभोग-पक्ष की ओर नहीं जाता, जैसे भूषण । इसी प्रकार कुछ कवि या भावुक आनन्द 
के केवल मिद्ध स्वरूप या उपभोग-पक्ष में ही अपनी वृत्ति रमा सकते हैँ। उत्तका मन सदा 
गुर-सौन्दर्म मय माघ, दीप्ति, उत्लास, प्रेम-कीड़ा इत्यदि के प्राचुये ही की भावना में 
लगता हैं। इसी प्रकार की भावना या कल्पना उन्हें कला-क्षेत्र के भीतर समझ पड़ती है । 
उपर्युवत दृष्टि से हम काव्यों के दो विभाग कर सकते हैँ--- 
(१) आनन्द की साथनावस्था या प्रवत्त-पक्ष की लेकर चलनेवाले । 
(२) आनन्द की सिद्धावस्था या उपभोग-पक्ष को लेकर चलनेवाजे । 
उेदन (प]९6007० १४०४७ 0ए707) ने जिसे गक्ति-काव्य (70००७ ;७ 
दाशाए५) कटा है वहू हमारे प्रथम प्रकार के अन्तर्गत आ जाता है जिसमें लोक-प्रवृत्ति को 
प्रिचालित करनेवाला प्रभाव होता है, जो पाठकों या श्रोत्ताओं के हृदय में भावों की 
स्थायी प्रे रणा उत्वल्त कर सकता है। पर इंटन ने गक्ति-काव्य से भिन्‍न को जो कला- 


पाय्य (एठ८एए ०९ जा एछ) फहा है, बह कला का उद्देदय केवल मनोरंजन मानकर 
बाल्तय में गला री दि 


वनों प्रकार के काब्यों में मपेक्षित है। साधनावस्था या प्रयत्व- 
पक्ष को तेहर चलनेवाले काच्यों में भी यदि कला में चूक हुई है तो लोकगति को परिचा- 
जित बे सनेयाला स्थायी प्रभाव से उत्पन्त हो सकेगा । यही तक नहीं; च्यंजित भावों के 
शा % 7 ही सहानुभूति या सातारणीकरण दक, जो रस की पूर्ण मनुभूति के लिए 
सावश्यश 7, मे हो सगेगा । यदि करा वा बी अर्च देना है जो कामशास्त की नौसठ 
गायाओी मे अर्थात्‌ मोर॑जन या उपभोगमाय वा विधायक--तो काव्य के सम्बस्ध 
से दुरठी से इस गब्द को नमरपार करना चाहिए ० 
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| माभतासस्या या प्रय्न-पद्ष को सेफ चजनवाल कास्यो के उदाह रण 
शभारए , रुघवश, शिवालय &2, दिरासा शनीय । हिन्दी में रामसरिन- 
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काव्य में लोक-मंगल की साथनावस्था । ८५ 

फल पथ । हिन्दी में स्रसाम र, कृष्ण-भवत कवियों वी पदावली, विहारी-सत्तसई, रीति- 
काल के कवियों के फुटइल शांगारी पथ, रासपंचाध्यायी-जैसे वर्णनात्मक काव्य, 
जआाजकल की अधिकांग छायावादी कविताएँ, फ़ारसी-उदृ के शेर और गजलें, अंग्रेज़ी 
की लीरिक कविताएँ (.)47८5) तथा नयी प्रकार की वर्णनात्मक कविताएँ | 


गानन्द की साधनावस्था 


लोक में फंली हुई दुःस की छाया को हटाने में ब्रह्म की आनन्द-कला जो शवित- 
मय रूप धारण करती हू, उसकी भीपणता में भी अद्भुत मनोहरता, कदुता में भी अपूर्व 
भधुरता, प्रचण्डता में भी गहरी आद्रता साथ लगी रहती है। विरुद्धों का यही सामंजस्य 
फर्मक्षेत्र का सीन्‍्दर्य है, जिसकी ओर जाकपित हुए बिना मनुष्य का हृदय नहीं रह सकता 
है। इस सामंजस्य का और कई रूपों में भी दर्शन होता है। किसी कोट-पतलून-हैटवाले 
को धाराप्रवाह संस्कृत बोलते अथवा किसी पंडित-बवेशधारी सज्जन को अंग्रेजी की प्रगल्भ 
बबतृता देते सुन व्यक्तित्व का जो एक चमत्कार-सा दिखाई पड़ता है, उसकी तह में भी 
सामंजस्य का यही सौन्दर्य समभना चाहिए। “भीपणता और सरसता, कोमलता और 
कठोरता, कटुता और मधुरता, प्रचंदता और मृदुत्ता का सामंजस्य ही लोकधर्म का सौन्दर्य 
है। आदिकवि वाल्मीकि की वाणी इसी सॉन्दर्य के उद्घाटन-महोत्सव का दिव्य संगीत 
हैं । धर्म जौर मंगल की यह ज्योति अधर्म और अमगल की घटा को फाड़ती हुई फूटती 
है । इससे कवि हमारे सामने कसीन्दर्य, अमंगल, अत्याचार, वलेश इत्यादि भी रखता है; 
रोप, हाहाकार और घ्वंस का दृश्य भी लाता है। पर सारे भाव, सारे रूप और सारे 
व्यापार भीतर भीतर आनन्द-कला के विकास में ही योग देते पाये जाते हैं। यदि किसी 
ओर उन्मुख ज्वलन्त रोप है तो उसके और सब और करण दृष्टि फंली दिखाई पड़ती है। 
यदि विसी ओर ध्वंसग और हाहाकार है तो और सव ओर उसका सहगामी रक्षा और 
कल्याण है। व्यास ने भी अपने 'जय-काव्य' में अधर्म के पराभव और धर्म की जय का 
सौन्दर्य प्रत्यक्ष किया था । 
वह व्यवस्था या वृत्ति, जिससे लोक में मंगल का विधान होता है, 'अभ्युदर्या की 
सिद्धि होती है, धर्म है । अतः अधर्म-वृत्ति को हटाने में धर्म-बृत्ति की तत्परता--चाहे वह 
उग्र और प्रचंड हो, चाहे कोमल और मधुर--भगवान्‌ की आनन्दं-कला के विकास की ओर 
बढ़ती हुई गति है । यह गति यदि सफल हुई तो “धर्म की जय' कहलाती है'। इस गति में 
भी सुन्दरता है और इसकी सफलता में भी। यह बात नहीं है कि जब यह गति सफल 
होती है तभी इसमें सुन्दरता भाती है । गति में सुन्दरता रहती है; आगे चलकर चाहे यह 
सफल हो, चाहे विफल | विफलता में भी एक निराला ही विषण्ण सौन्दर्य होता है। तात्पये 
यह कि यह गति आदि से अन्त तक सुन्दर होती है--भन्त चाहे सफलता के रूप में हो, 
चाहे चिफलता के । उपयुं वत दोनों आर्ष कवियों ने पूर्णता के विचार से धर्म की गति का 
सौन्दर्य दिखाते हुए उसकी सफ़लता में पर्यवसान किया है। ऐसा उन्होंने उपदेशक की 
बुद्धि से नहीं किया है, धर्म की जय के बीच भगवान्‌ की मूर्ति के साक्षात्कार पर मुग्ध 
होकर किया है। यदि राम द्वारा रावण का वध तथा कृष्ण के साहाय्य द्वारा जरासन्ध 


के 
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और कौरवों का दमन न हो सकता तो भी रामकृष्ण की गतिविधि में पूरा सौन्दर्य 
रहता, पर उसमें भगवान्‌ की पूर्ण कला का दर्शन ते होता, क्योंकि भगवान्‌ की शवित 
अमोध है। 
आनव्द-कला के प्रकाश की ओर बढ़ती हुई गति की विफलता में भी सौन्दर्य का 
दर्मन करनेवाले अनेक कवि हुए हैं। अंग्रेज कवि शेली संसार में फंले पा्ंड, अन्याय 
थौर अत्यात्ञार के दमत तथा मनुष्य मनुष्य के वीच सीधे सरल प्रेमभाव के सार्वभौम 
संसार का स्वप्न देखनेवाले कवि थे, उन्होंने “इस्लाम का विप्लव' (76 [८एण६ ० 
(िखाय ) सागक द्वादशसर्ग-बद्ध महाकाव्य में मनुष्य जाति के उद्धार में रत नायक और 
नायिका (7.807 शाप 99079) में मंगल-शक्ति के अपूर्वे संचच की छंटठा दिखाकर 
तदा उनके द्वारा एक वार दुर्दान्त अत्याचार के पराभव के मनोरम आभास से अनुरंजित 
करके अन्त में उस झक्ति की विफलता की विपादमयी छाया से लोक को फिर आवृत्त 
दिखावार छोड़ दिया है ॥ 
जैसा ऊपर कह आए ईं, मंगल-अमंगल के द्वन्ध में कवि लोग अन्त में मंगल-शंवित 
वी जो सफलता दिखा दिया करते हैं, उसमें सदा शिक्षावाद -(व02८एंलंआ॥ ) या अस्वा- 
माविकला की गन्ध समझकर नाक-मों सिकोड़ना ठीक नहीं। अस्वाभाविकता तभी 
आएगी जब बीच का विधान ठीक न होगा अर्थात्‌ जब प्रत्येक अवसर पर सत्पात्र सफल 
और द्ष्ट पात्र विफत या ध्वस्त दिखाए जाएँगे। पर सच्चे कवि ऐसा कभी नहीं करते । 
से जगत्‌ में अपर्म प्रायः दर्द मनीय शवित प्राप्त ) जिसके सामने धर्म की शवित 
7 बार उठकार व्यर्थ होती रहती है | कवि जहां मंगल-गव्ति की सफलता दिखाता है, 
यहाँ ला ही दृष्टि से सौन्दर्य का प्रभाव उालने के लिए; धर्म-शासक की हैसियत रो 
6 लिए नहीं कि यदि ऐसा कर्म करोगे तो फल पाओगे | वाबि फर्म-सीन्दर्य के प्रभाव 
शीश प्र बकति था निनत्ति अन्तःप्र कत्ति उत्पन्न करता है, उसका उपदेश हीं द्वेता । 
फाति सोन्दर्य से प्रभावित रहता है और दूसरों को भी प्रभावित करना चाहत 
व हिली सहत्यमयी प्रेरणा से उसकी कल्पना में कई प्रकार के सौन्दर्यों का जो मेल 


2 ह “7:22 रे ठक के सामने दी बह प्राय ग्ग्प हे 
पिखउप दा जाता हूं, उनसे पाठक के सामल भा बह प्राय: रस दता हे जिस पर 
पुछा साम बट सादे है के एसा संत गया सनार रत्रर दंगा जाता ६& ! मंगल-थर्वति 
लम २2055 में परापमशार्ल 2 न च्च: झ्प-मापमये 
जिन 37 कण फुसे ली सौर भीर हैं, देसा ही उनका रझुप-साधर 
ली डर पाह नाप ब्भ्दा न कर 
लू ६ +[द सोफीगर है। लो फल आयात सार भुण, बोर सुपाजिता, 
का उभिटान व [धाकानिस्स ः 
व वा! द्वान थे ८ ला नफ़्ना हू। इसे से यिधाकानस्वत मे न्त्सा प्राद्वका 
३ अं डे कल, न्‍ह नल बल | भी कफ धो ्क आओ हू 
१ या उतर गा धित्फः म्य सं नल । ड््मर भें रत संस भे कहते ध्ि 
हब “हू रह! /३३| रा की अं ६77 (यर रे गे का “शक 
डे ८४ पं पे क्जाएात रन सधनासर हि सर दि _दता। 
"अप बल सन आप + कम3 + 
ताप्यतसााउता गया हधसि शामदिकासार मदया ।। 
कि ईन४! फल पप्काओ ब्न्न्क >के ्े ६, हा सर !ः क् कि पर 
पर आर बाज सास्दस , रे पूनम स्दय जोर कछ-सदए के भेस दी गए जादन 
न न 7 ल्ट्ल् ग्च्लक ञू ्ज ०7 चपै जन न की > हूं के 
85 हि बडुनिशया मे दाच् 0425 ४ 2 दि ाद््ण भा गत साउशी । 
27 ।? र5 मेवे ४ ऋा[: हा 32, 7 मंपाम पट्राद 55 


५ 
आते पाते, दान , उमा: 


मात जे 8 के जल न्कीा, नमक प्रताद हऑई 
पाञ्प में छोम-भंगन की साधनावस्था । ८७ 


शासन-ध्यदर्था के घोर विरोधी शे--इस प्रेरणा से पीछा ने छुष्टा सके। उन्होंने भी 
भपने प्रवना कार्यों में हृप-सौदद्य सौर कर्मन्सीन्दर्य का ऐसा ही मेल किया है। उनके 
नायक (या नागिशा) जिस प्रद्गर पीड़ा, अत्याचार आदि से मनुष्य जाति का उद्धार 
फरने दे: लिए अपना घाण तक उत्सग करनेवाले, घोर से घोर कप्ट और यन्पणा से मुंह 
ने मोश्नेवाले, पराफ्रमी, दमालु सौर धीर है, उस्ती प्रकार रप-माधुय-सम्पन्न भी। 

 लाज भी किसी कि से राग की शारीरिक सुर्रता कुम्भकर्ण को और दुम्भकर्ण 
शो जठपता राम को ने देते बनेगी। साइकरेस मधुसूदन दया ने भेघनाद को अपने काव्य 


हा झप-गुण-सम्प्त लायक बनाया, पर जद्मण को ये कृटप ने कर राके। उन्होंने जो 
उनद-फेर किया, वह कला या काब्यान भूति को किसी प्रकार की प्रेरणा से नहीं, वल्कि 
एक पुरानी भारणा तोइने की बहादुरी दिसाने के लिए, जिसका णीक किसी विदेशी नई 
शिक्षा के पहले पहल प्रसलिन होने पर प्रायः सब देगों में कुछ दिन रहा करता है। इसी 


प्रतार बंगभागा के एक दुसरे काधि नवीनचन्द्र ने अपने वामलेत्र' नामक काव्य में कृष्ण 
का आदर्श ही बदल दिया है | उम्में वे ब्राहाणों के अत्याचारों से पीडित जनता के उद्धार 
है लिए उठ गठे हुए छ्म्रिय महात्मा के राप में अंकित किए गए हैं | अपने समय में उठी 


आदर्थ पात्नों फो एकदम कोई नया मनमाना रूप देना भारती के पविन्न मन्दिर में व्यर्थ 
गड़बड़ माना है। 
शुद्ध मर्मानुभूति द्वारा प्रेग्ति कुशल कवि भी प्राचीन आस्यानों को बराबर लेते 
आए ८ और अब भी लेते है। वे उनके पानों में अपनी नवीन उदभावना का, अपनी नयी 
कहरिपित बातों का, बराबर आरोप करते हैं; पर वे बातें इन पात्रों के चिर-प्रतिप्ठित 
आदर्णों के मेल में होती हैं। केवल अपने समय की परिरिथ्तिविशेष को लेकर जो भाव- 
नाएँ उठती है, उनके आशय के लिए जबकि नये आय्यानों और नये पा्ों की उदभावना 
स्वच्छच्दतापुर्वक की जा सकती है तब पुराने आदर्शों को विकृत या खंडित करने की क्या 
आवश्यकृता है ! 
(किर्म-सीन्दर्य के जिस स्वरूप पर मुग्ध होना मनुप्य के लिए स्वाभाविक है और 
जिसका विधान कवि-परम्परा बराबर करती चली आ रही है, उसके प्रति उपेक्षा प्रकट 


, (एटाशीं। 7.5 05६ ७७) 50॥6ए हुए0065४ 78 ९एटा ग्र्या [0 इटाइप््005 
फष्बाए ॥9ते एच5505 टाहीए 30 98550, निष्ालठ कोड ला0॑एढ ता गिढाएंट 
[/96 7800 शत्चा) जाए 0765, छा बिता तते (एफ्राम बाते शिणाए- 
पीला5$ >#छीला पीका लाओए, 'शैशािल्फ ढदाट, गव0ता बाते जय 
9055058 ए0पा, ॥/लाएती गाते ९8५५४ 70 65 वादा ००प्राबहुए 00 (९ 
१96: 07 8 58९०0॥6९ जाते लाए ए३5॥० ई7 क्‍66९९०79. 4 पिाढा' 
बफगएबी)6 ग5क्रा72९ ० ऐंड प्रशाप्राणाए णी छु00क्‍ा655 शाते , 908७६ए 35 
इटछ, व॥ तीढ वलइटाएएंणा तीश्तेए िल्मोलंदां छी0 शापेट्त 6 छुा- 
केला ण "एफ $लाजंएरएठ छि०7. 
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हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्म 


करने और कर्मे-सौन्दर्य के एक दूसरे पश्ष में ही--केवल प्रेम और आतृभाव के प्रदर्शन 
और आनरण में ही--काव्य का उत्कर्प मानने का जो एक नया फ़ैशन टाल्सटाय के समय * 
में चला है, वह एकदेगीय है। दीन और असहाय जनता को निरन्तर पींड़ों पहुंचते 
सले जानेवाले ऋर आवततायियों को उपदेश देने, उनसे दया की भिक्षा माँगने और प्रेम 
जताने तथा उनकी नेवा-सश्रपा करने में ही कर्तव्य की सीमा नहीं मानी जा सकती 
कर्मशेत्र का एकमात्र सौन्दर्य नहीं कहा जा सकता। मनष्य के शरीर के जैसे दक्षिण और 
बाम दो पक्ष है, वैसे ही उसके हृदय के कोमल और कठोर, मधुर और तीद्षण, दो पक्ष हैं 
और बरावर रहेंगे। काव्य-कला की पूरी रमणीयता इन दोनों पक्षों के समन्वय के बीच 
मंगल या सीच्दर्य के विकास में दिखाई पड़ती है । 
भावों की प्रक्रिया की समीक्षा सेपता चलता है कि उदय से अस्त तक भावमंडल 

ग़बुद्ध भाग तो आश्रय की चेतना के प्रकाश में (८०॥४८०४७५) रहताहे और कुछ अन्त- 
गमंत्रा के लेन (5पी9-८05९०४5 607 ) में छिपा रहता है। संचारी भावों के संचरण- 
काल में कभी कभी उनके स्थायी भाव कारण-हप में अन्तस्संज्ञा के भीतर पड़ जाते हैं 

तिभाव में संचारी होकर आयी हुई असूया याईप्या ही को लीजिए। जिसक्षण में बह 
अपनी चरम सीमा पर पहुँची हुई होती है, उस क्षण में आश्रय को ही रति भाव की 
कोमल सत्ता का ज्ञान नहीं रहता, उस क्षण में उसके भीतर ईप्या की तीकण प्रतीति रहती 
£ और बाहर ई्या के ही लक्षण दिखाई देते हैँ। जिस प्रकार किसी आश्रय में भीतर 
कोट एक भाव स्थायी रहता है और अनेक भाव तथा अन्तर्देशाएँ उसके संचारी के रूप में 
हैँ, उसी 
दुता है 


नी रे 
साया हू 


इन 


कार किसी प्रबन्ध काव्य के प्रधान पात्र में कोई मूल प्रेरक भाव या बीज 
जसकी प्रेरणा से घटना-चक्र चलता है और अनेक भावों के स्फुरण के लिए 
ही चलती है । इस बीज-भाव को साहित्यिक ग्न्यों में निरपित स्थायी भाव 
अंगी भाव दोनों से शिरत समझना चाहिए । 
धीज भाव द्वारा रफन्ति भावों में कोमल और मधुर--कणोर और तीदेण--- 
प्रसार के भाव रहते 6 । यदि बीज भाव की प्रति मंगलविधायिनी होती है तो 
| ब्याज ता जोर निविश्ेयता के अनुसार सारे प्रेरित भाव ती८्ण और कठीर होगे 
से बीज भाव की प्रतिप्ठा जिस पात्र में होती है, उसके सब भावों 
साहानुभनि होती है अर्थात्‌ पाठक सा क्ोता भी रसझूप में उन्ही भावों 
6 जिस भावों की बहव्यंजना करता है। रेस पाणछ की गति मेंबाया 
पं हे उस या तीददा भावों के साथ पाठकों का सारतव में ताटाटप नहीं 
में रस की निष्पसि करनेवाले सीनसों असयस सलंसासहों। 
पया घुणा यो स्वयं जना स रेसे यो पाठ भा खोसा का >देय भी 


गा। दंग कोष गा ध्दा भें जी बारग का पर्ण॑ 
ह &# 


नाद रहता 
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काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था । ८६ 


साथ पाठक केंबल नरित्रनद्धप्टामात रहेगा; उसका केवल मनोरंजन होगा, भाव में लीन 
करनेवाली प्रधम कोटि की रसानुभुति उसको न होगी। 

“ऊपर कहा गया है कि किसी शुभ वीज भाव की प्रेरणा से प्रवरतित तीदण और उम्र 
भावों को सुन्दरता की मात्रा उस बीज भाव की निर्विशेषता और व्यापकृता के अनुसार 
होती है। जैसे, यदि कश्णा किसी व्यक्त की विशेषता पर अवलम्बित होगी--कि 
पीड़ित व्यक्षित हमारा दुःदुम्बी मित्र आदि है --तो उस करुणा के हारा प्रवरतित तीदण या 
उम्र भावों में उतनी सुन्दरता न होगी. पर बीजझूप में अन्तस्पंज्ञा में स्थित करुणा यदि 
इस ढव की होगी कि इतते पुरवासी, इतने देशवासी या इतने मनष्य पीड़ा पा रहे हैं तो 
उसके द्वारा प्रवरतित तीदण या उम्र भावों का सौन्दर्य उत्तरोत्तर अधिक होगा । थदि किसी 
काव्य में वणित दो पायों में से एक तो अपमसे भाई को अत्याचार और पीड़ा से बचाने के 
लिए अग्रसर हो रहा है और दूसरा किसी बड़े भारी जन-समूह को: तो गति में वाधा 
डालनेंवालों के प्रति दोनों के प्रदर्शित क्रोब्र के सीद्र्य के परिणाम में बहुत अन्तर 
होगा.) 

| भावों की छानबीन करने पर मंगल का विधान करनेवाले दो भाव ठहरते हैं 
क6णा और प्रेम । करुणा की गति रक्षा की ओर होती हु और प्रेम की रंजन की ओर । 
लोक में प्रथम साध्य रक्षा है। रंजन का अवसर उसके पीछे आता है । अतः साधनावस्था 
या प्रयत्न-पक्ष को लेकर चलनेवाले काव्यों का वीज भावत्र करुणा ही ठहरता है। इसी से 
धायद अपने दो नाटकों में रामचरित को लेकर चलनेवाले महाकवि भवभूत्ति ने 'करुणा' 
को ही एकमात्र रस कह दिया। रामायण का वीज भाव करुणा है जिसका संकेत ऋौंच 
को मारनेवाले निपाद के प्राति वाल्मी कि के मुंह से निकले वचन द्वारा आरम्भ ही में मिलता 
है । उसके उपरान्त भी वालकांड के पन्द्रहवें सर्ग में इसका आभास दिया गया है, जहाँ देव- 
ताओं ने ब्रह्मा से रावण द्वारा पीड़ित लोक की दारुण दशा का निवेदन किय। है । उक्त 
आदिकाव्य के भीतर लोक-मंगल की शबत्रित के उदय का आभास ताडका और मारीचके 
दमन के प्रसंग में ही मिल जाता है । पंचब्रटो में वह शवित्र जोर पकड़ती दिखाई देती है । 
सीता-हरण होने पर उसमें आत्मगीर॒व और दाम्पत्य प्रेम की प्रेरणा का भी योग हो जाता 
है। घ्यान देने की वात यह है कि इस आत्म-गोरव और दास्पत्य प्रेम की प्रेरणा वीच से 
प्रकट होकर उस विराट मंगलोन्मुखी गति में समन्वित हो जाती है । यदि राक्षराराज पर 
चढ़ाई करने का मुल कारण केवल आत्मगौ रव या दाम्पत्य प्रेम होता तो राम के 'कालाग्नि- 
सदुश क्रोध' में काव्य का वह लोकोत्तर सौन्दर्य न होता। लोक के प्रति करुणा जब सफल 
हो जाती है, लोक जब पीड़ा और विध्न-वाधा से मुक्त हो जाता है तव रामराज्य में जाकर 
लोक के प्रति प्रेम-प्रवर्तन का, प्रजा के रंजन का, उनके अधिकाधिक सुख के विधान का, 
अवकाश मिलता है। : 

जो कुछ ऊपर कहा गया है, उससे यह स्पप्ट है कि काव्य का उत्कप केवल प्रेम- 
भाव की कोमल व्यंजना में ही नहीं माना जा सकता जैसा (कि टाल्वटाय के अनुयायी या 
कुछ कलावादी कहते हैं । क्रोध आदि उग्र और प्रचण्ड भावों के विधान में भी, यदि उनकी 
तह में करण भाव अव्यक्त रूप में स्थित हो, पूर्ण सौंन्द्य का साक्षात्कार होता है। 


६० । हिन्दी-आभानोंचना के आधार-स्तम्भ 





स्प्ससतागा के उन्मस उपासक, घोर परिवर्तनवादी शेली के महाक्ाच्य (॥॥०]२०एणे 6 


5 नन उंलकजऑफनिजंकी डाई ॑ेनत +५ व्त्या चारियो स्जि जा 
१८90 ४ “:साया-मापिक्षा अत्याचारियों के पास जाकर उपदेश देनेवाले, सिठ गिडानेवाले 
027 +लए साप्यपीफ 75 5 पैर £:. बट पे पद 
रपती सापता, सहनसक्तता जार सन्त दत्त का चमत्तकारपूप पदशन करनेवाले नहीं हैं, 


मल 8 जे _म 2 धन पासंड, लोकपीडा और अत्या 
गूउमग मे इस ठ दग से रद्भ-क्त ने चइनवाजद, पास्ड, लोकपीडा आरि अत्या- 





के बन तमतमा नेवाने फे नजज+ या अल बकाका वश आतता कक थियों 
सार एस पुनाद फ़ाब के साक्ततक्त तेज से त्तमतमानवाद, भग या रघापजव्श आततायिया 
ध्ह इज स्वीकार ३०% ० लक स्‍्ति उपेद 5] सेली ०० रह 
न सेण स्वीहार करनेवाले के प्रति उपेक्षा प्रकट वरसेवाले हैँ। भेली ने भी काव्य-कला 


मद तत्त ग्रेम-भाव ही माना था, पर अपने को सुपसोनन्‍्दर्य मय साधुर्य भाव तक ही 
धण ने रगपर प्रदन्ध-क्ष में नी अच्छी तरह घुसकर भावों क्री अनेकरूपता का विन्य 


| ः 7 4 ४ कर बण> गत्यात्म न आर रू शह 54३ पउप+ भ णः 
लिपि] न्पिर (शरुप८ सौच्य और गत्यात्यक (पेज़ाताएंट) सौन्दर्य, उपभोग-पक्ष 
ओर प्रयन-पक्त, दोनो उनमें पाए जाते हैं 
आर प्रसान-परछ , दाना उनम पाए जानते हू । 


श्र 
न कक 


वक्ि्ल जल 75 २२-०० दि पल मे ञत्ते पद काव्य ब्डाटलल नस पर 
टॉल्सरॉय द मनतर्ा मनुण्य मे जक्षात्ञ प्रमनसचार का हा एकमात्र काव्य-तत्त्वत कहते 


है 
४ सारण साप्रयाणिक था। एसी प्रकार कल्ताचादियों झा केवल वोगल और 
लोक पहटना भनोस्तनम हल्की रुचि शोर दसप्टि की परिमित्ति के कारप 
लीव पफइना मनोरंमनमान की हल्की रुचि झीर दाप्ड का पा रमितति के कारण 
उनयगागी प्रयत्त-प को लेते ३ है पर केवल पीडिते 
 भनुयायी प्रयत्न-पश्ञ को लेते अवश्य हु पर केवल पीड़ि 
मनन ४ सब धालने के लि 
दीडणप, आाततदायया प्र प्रभाव शालन का लए साथता पने लोकीत्तर 


पप्णन, सपंग, वा दना जिएएता इत्यादि में ही उत्या सौनय स्वीकार करने है। साघुता 
६6 | 


दल 
कर 
न 
४ 
$ 
के 
हे ३4 
ये 
5 
कह! 
ब्प्ची 


ः् है लि; न्ड चर 
ह हर नमक ५ निन' कहने है के ध्ल्भेन्म प्से 
6 «हर दान दा साध्यात्मक मसलन कहते हूं । पर भारताव दृष्टि सतमइघ्य 
५ शि का &ः 5422 
+ कक अ>ओर कक जम जज बट कि क्तल्के प्र जड़ 
भी साउतश सतित >-मनृगय की अन्त प्रहति तो नान्िदिया विभृत्ि--भानते है। बिदेशी 
< 
कह हू आपात पिज्जा लपिस्ताइनी ब>जत उत+ सजोधदर नआपसलय देशदागाशों में भी प्रचार पा राग है 
« 5 | साइड ख़र का छान हमारा बनद्यगनज्ञा म था प्रचार पा रुसत € 
चल सह हि मल अशयडा पे प्रा सात साण्थत हलक कब न कक जा आन मु 
३६५ 2३ 54 2 4, हे पएिशीी हि, 73०३ ६६ का हि ४०७ ** 5६छह। ३. ४ ६. 
्औ 
22407 
का । 


साधारणीकरण और व्यतित-वैनिष्यवाद । ६१ 

दशा में किप्ती ओर अपनी प्रवृत्ति के अनुसार काम करने पर भी “पप्टिरुप में और सब 
ओर वे सत्त्वगुण के लध्ग की ही पूति करेंगे। सत्त्वगुण के इस शासन में कठोरता, उप्रतता 
और प्रचंइता नी साह्यिक तेज के रूप में भाशसित होंगी । इसी से अवतार-दप में हमारे 
यहां भगवान्‌ की गति एक ओर तो 'वत्यादपि कठोर और दूसरी भोर 'छुसुमादपि मुदू' 
सुखी गई है-+ ह 


कलम 


ः 


कुलिसह साहि कठोर अति, फोमल दुसुगहु चाहि। 
पर 
साधारणीकरण और व्यक्ति-वेचित्यवाद 


किसो कादय हग आता था पाठक लिन विधयों वी मन में लावार रति, कर्णा, 


क्रोध, उत्साह हत्यादि भावों सथा सौन्दर्य, रहरसन्गाम्भीर्य आदि भावसाओं का अनुभव 


डक आजआक पके पल आफ जनक >० जीत एडल +ह हर #)ै0 57 8396 अल किक अडटफफ या इज आह पऋ 3. मपभा च्ू २ < वाध्गया 
करता है, वे सकल उसी के हृदय से सम्बन्ध रुसनेवाले नहीं होने, मनुष्यमा प्र की भावात्मक 


ढः 
सत्ता पर प्रभाव इासनेवाले होने हैं। इसी से उबस काव्य को एकसाथ पढ़ने या सनमेयालि 
सहखों मनुप्य उन्हीं भावों सा भावनाओं का थोड़ा या बहुत अनुभव कर सकते हैं । जद 
तक किसी भाव का कोई विषय इस रुप में नहीं लाया जाता कि बह सामास्यत्ः सब 
उसी भाव का अवलम्बन हो सके, तव तक उसमें रसोदबोसन की पूर्ण गावित नहीं आती । 
इसी रूप में लाया जाना हमारे यहां 'साधारणीकरण' कहलाता है । यह मिल्ान्स मं 
घोषित करता हैँ कि सच्चा कवि वही है जिसे लोक-हदय वी पहचान हो, जो अनेक 
विधेपताओं और विनिन्नताओं के बीच मनुप्य जाति के सामान्य हृदय को वेश मे हे । 
इसी लोक-हृदय में हृदय के लीन होने की दशा का नाम रस-दणा है । 
किसी काव्य में बणित किसी पात्र का किसी छुझप और दृःशीन रत्ी पर प्रेमट़ो 

सकता है; पर उसी सन्नी के वर्णन द्वारा श्ंगार रस का आलम्बन नहीं राड़ा हो समदा । 
अतः ऐसा काव्य केवल भाव-प्रदर्शक ही होगा, विभाव-विधायना कभी नहींती संगत । 
इसी प्रकार रौद्र रस के वर्णन में जब तक आलम्बन का चित्रण इस इप में ते जद हि 

वह मनुष्यमात्र के क्रोध का पात्र हो सके, तब तक बहू वर्णन भाव-प्रदर्शय मात रगा, 
उसका विभाव-पक्ष वा तो शून्य अथवा जशवत होगा । पर भाव और विभाग दोनो धर 
के सामंजस्य के बिना पूरी और सच्ची रसानुभूति हो नहीं सकती। फेय्स भाझधःण८ 
काव्यों में भी होता यह है क्रि पाठक या श्रोता अपनी ओर से अपनी भावना मै * 
आलम्बन का आरोप किए रहता है । 
की | काव्य काविपय सदा 'विश्वेप' होता है, 'मामान्य' नहीं, वह व्यक्ति' सामने है; पे 
है, जाति' नहीं | यह बात आधुनिक कला-समीक्षा के क्षेत्र में पर्णवया टिमरदा मद! ७ ॥ 
अनेक व्यक्तियों के रूप-युण आदि के विवेचन द्वारा 

वा्तों को लेकर कोई सामान्य सिद्ध 


न मी 
बूंगहा 


गण कोई वर्ग या जाति दासता, 22 न; 
न्त प्रतिपादन करना, यह सब तू रे! / पर ४: 

ना, यह सत्र तक जोड़ परत 2: 

काम है--सिशचयात्मिका बुद्धि का व्यवसाय है। काव्य का 


ञ््‌ ट न 
| काम है वहाबा के 756 


६२ । हिन्दी आातोंचना के आवास्-स्तम्भ 


(पातठ०5) या घुर्त भावना उपस्थित करना; बुद्धि के सामने कोई विचार (५०॥८५७५) 
लाना नहीं । विम्ब' जत्र होगा तव विशेष या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति का 
नहीं ।' 
इस सिद्धान्त का तात्पर्य यह है कि शुद्ध काव्य की उवित सामान्य तथ्य-कथन या 
सिद्धान्त के रूप में नहीं होती | कविता वस्तुओं और व्यापारों का विम्ब-प्रहण कराने का 
प्रथत्त करती है; अर्थ-्रहणमात्र से उसका काम नहीं चलता। विम्ब-्ग्रहण जब होगा तब 
विशेष या व्यक्षि का ही होगा, सामान्य या जाति का नहीं । जैसे, यदि कहा जाये कि 
क्रोध में मनुष्य बावला हो जाता है', तो यह काव्य की उवित न होगी। काव्य की उवित 
तो किसी क्रुद्ध मनुप्य के उच्च वचनों और उन्मत्त चेष्टाओं को कपना में उपस्थित भर 
कर देगी । कल्पना में जो कुछ उपस्थित होगा, वह व्यक्षित या वस्तुविशेष ही होगा। 
सामान्य या 'जाति' वा तो मूर्त भावना हो ही नहीं सकती ।* 
अब यह देखना चाहिए कि हमारे यहाँ विभावन व्यापार में जो 'साधारणीकरण' 
बहा गया है, उसके विमद्ध तो यह सिद्धान्त नहीं जाता । विचार करने पर स्पष्ट हो 
जाएगा कि दोनों में कोई विरोध नहीं पड़ता। विभावादिक साधारणवय्या प्रतीत 
२ अभिव्य॑जमावाद दीं:5छाटइआंक्ाशाय ) के प्रवर्तक क्रोचि (8९7९०१९॥॥० (१०८८) ने 
कला के बोबपक्ष और तर्क के बोबवक्ष को इस प्रकार अलग अलग दिया है--- 
(यः] णांपरद हितच्०जाटतहुट, तिठफरा्तएुट तग्र्त (ए5ए5ी पी पा 
श्धरांता, चाएप्येट्तहुट 6 दाल श्ताजततपकां छात्रा जेतएरा (छ९. 
[छा /॥.,०डरंपथे कण) ०१हुए, वा्ोेप्तेडुट 0फ्ग्वाएते पैशरा०पही पद व6- 
॥० निाए-[णतेड९ ० चर पत्राएटाउना, ६090त66 ० तिीए 7ठीक्िणा5 
#0एएछा शावाणवेततो पिगहु, +-२ ९५९६८ 
साहित्यशास्त्र में नेयायिकों की बातें ज्यों फी त्पीं छे लेने से काव्य के स्वरुप-निर्णय 
में जो बाधा पट्टी है, उसका एक उदाहरण 'शमितप्रह' का प्रसंग है। उसके अन्त्यंत्त 
काया गया है कि संकेसप्रटू व्यक्त! का नहीं होता है, जाति! का होता है। ताई में 
भाता के संकिसवल (रप्ागीणी८ बचकुण्ठा) से ही फाभ चसता हे शिसमें अर्चप्र हण- 
मा पर्याप्त होता है। अतः न्यात में तो जाति तु संकेतप्रह्‌ फ्श्ना ठीए है, पर 
दाध्य मे भाषा मे प्रत्यक्तोबारणनपक्ष तृतटव्टवॉसा- 2 क्णृशपा। से फोम लिया 


शाताए, शिगसे गण्य द्वारा सूचित बब्छु दा िप्च-पहण द्ोता ह9ै--अर्थात्‌ उसकी 


हद 


शति इजपता में लड़ी हो जातो है। काब्य-्भीमसो हे हो में स्थाय का यह हाय 
मे डाहहर मसो शब्द विद्याभपण को भी लटका है। उस्ोोंति कहां रै-- 

9 5, फिछाटघ्टा, 0 किए इच्एग्ललर फीता तैछा हाय धपः छिप से 
5 िल 7४६५ ये सित विष्टक धाई बटर छा छोी। ] १७5, सििटफ चरट, व5,, 200 
पड कहकर हनेड विष्शायृग्टाहते वीर हाय ही वीक वड्ाटीद) ही तिलएल्- 
ही हा घातक %विध के किक्षद हशणत छान ७ के फगा। एे! एाधातपट, 
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ताधारणीकरण और व्यपित-व सचिप्यवाद । ६३ 


होते हैं, इस कबन का अभिप्राथ यह नहीं है कि रसानुभूति के समय श्रोत्ता या पाठक के 
मन में आालस्थन आदि विशेष भवित या विशेष वस्तु की मूर्त भावना के रूप में व आकर 
सामान्यतः व्यक्तिमात्र या बरतुमात् (जाति) के अर्पथ-संकेत के रूप में आते हैं। 'साधा- 
रणीकरण' का अभिप्राव यह है कि पाठक या खोता के मन में जो व्यवित्तविशेष या वस्तु- 
विश्वेष आती है, बह जैसे काव्य में वणित 'आधप्षय' के भाव का आलम्बन होती है, वैसे ही 
सव सहुदय पाठकों या श्रोताओं के भाव का आलम्बन हो जाती है। जिस व्यवितविशेष के 
प्रति किसी भाव की व्यंजना कवि या पात्र करता है, पाठक या श्रोता की कल्पना में वह 
व्यवितविश्वेष ही उपस्थित रहता है। हां, कभी कभी ऐसा भी होता है कि पाठक या श्रोता 
की मनोवत्ति या संस्कार के कारण वर्णित व्यकितिविशेप के स्थान पर कत्पना में उसी के 
समान धर्मवाली कोई मृतिविश्येप आ जाती है। जैसे यदि किसी पाठक या श्रोत्रा का 
किसी दुच्दरी से प्रेम है तो श्रंगार रस की फुटकल उवितर्या सुनने के समय रह रहकर 
आतलम्बनरुप में उसकी प्रेयसी की भूर्ति ही उसकी कल्पना में आएगी। यदि किसी से प्रेम 
न हुआ तो सुन्दरी की कोई कहिपित मूति उसके मन में अः रगी। कहने की आवश्यकता 
नहीं कि अह काल्पनकति मूर्ति भी विधेष ही होगी--व्यजित की ही होगी । 

| कल्पना में मूरति तो बिशेय ही की होगी, पर वह मूर्ति ऐसी होगी जो प्रस्तुत भाव 
का आलम्बन हो सके, जो उसी भाव को पाठक या श्रोता के मन में भी जगाए, जिसकी 
व्यंजना आश्रय अथवा कवि करता है । इससे सिद्ध हुआ कि साधारणीकरण आलम्बनस 
धर्म का होता है। व्यक्ति तो विशेष ही रहता है, पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य धर्म 
की रहती है जिसके साक्षात्कार से सव श्रोताओं या पाठकों के मन में एक ही भाव का 
उदय थोड़ा या बहुत होता है । तात्पर्य यह कि आलम्बन रूप में प्रतिष्ठित व्यवित, समान 
प्रभाववाले कुछ धर्मो की प्रतिथ्ठा के कारण, सबके भावों का आलम्बन हो जाता है। 
“विभावादि सामान्य रूप में प्रतीत होते हैं'---इसका तात्पर्य यही है कि रसमग्न पाठक के 
मन में यह भेदभाव नहीं रहता कि यह आलम्बन मेरा है या दूसरे का। थोड़ी देर के लिए 
पाठक या श्रोता के हृदय लोक का सामान्य हृदय हो जाता है । उसका अपनी हृदय अलग 
नहींरहता।,... 

'साधारणीकरण' के प्रतिपादन में पुराने आचार्यों ने श्रोत्ा (या पाठक ) और 
आश्रय (भाव-व्यंजना करनेवाला पात्र) के तादात्म्य की अवस्था का ही विचार किया है, 
जिसमें आश्रय किसी काव्य या नाटक के पात्र के रूप में आलम्बनरूप-किसी दूसरे पात्र 
के प्रति किसी भाव की व्यंजना करता है और श्रोता (या पाठक) उसी भाव का रस- 
रूप में अनुभव करता है । पर रस की एक नीची अवस्था और है जिसका हमारे यहाँ के 
साहित्य-प्रन्थीं में विवेचन नहीं हुआ । उसका भी विचार करना चाहिए । किसी भाव की 
व्यंजना करमेवाला, कोई क्रिया या व्यापार करनेवाला पात्र भी शील की दृष्टि से श्रोता 
(या दर्शक) के किसी भाव--श्रद्ध, भक्ति, घुणा, रोप, आश्चर्य, कौवुहल या अनुराग 
“का आलम्बन होता है । इस दशा में श्रोता या दर्शक का हृदय उच्त वात के हृदय से अलग 
रहता है--अर्थात श्रोता या दर्शक उसी भाव का अनुभव नहीं कश्ता जिसकी व्यंजना 
पात्र अपने आलम्बन के प्रति करता है, वल्कि व्यंजना करनेवाले उस पात्र के प्रति किसी 


£४ । हिन्दी-आलोचना के आधार-त्तम्भ 


नर ही भाव का अनभव करता है। यह दशा भी एक प्रकार की रसदझ्षा ही है--यद्यपि 
से आशंग के साथ तादात्म्य और उसके आलम्बन का सावारणीकरण नहीं रहता । 
ऊँमे, घोई फोघी या झरने प्रक्भोति का पात्र यदि किसी निरपराश्र या दीन पर ऋोध की 





प्रथल व्यंजना कर रहा है तो क्षोता या दर्शक के मन में कीय का रसात्मक संचार न होगा, 
बम्कि शोध प्रदथित करनेवाले उस पात्र के प्रति अश्वद्धा, घृणा आदि का भाव जगेगा। 
ऐसी दया में आश्षय के साथ वादात्म्य था सहानुभूति न होगी, वल्कि श्रोत्ता या पाठक 
उसे पात्र के शीलद्धस्टा या प्रकृति-द्र प्ठा के रूप में प्रभाव ग्रहण करेगा और यह प्रभाव 


थी रसात्मक ही होगा । पर एस रसात्मकता को हम मध्यम कोटि की ही मानेंगे । * 


अल्टाक पक 2 >> 7चट्य गा रहने का अन्तर -न्द्रनन इतना ्न्तन्क भी लक थम घस का 
गाव बाड़ा-बहुन अदृश्य जगा रहता हुं; अन्तर इतना हां पड़ता हू कि उस पात्र के 


आलम्वन पाठक या दर्शक का आसम्बन नहीं होता, बल्कि वह पात्र ही पाठक या दर्शक 
के किसी भाव का आलम्बनन रहता है । इस दया में भी एक प्रकार का तादात्म्य और 
साधारणीकरण होता है। तादात्म्य कवि के उस अव्यक्ष) भाव के साथ होता है, जिसके 
क्षनुरप बट पान का स्वहप संगद्धित करता है। जो रवद्षप कवि अपनी कल्पना में लाता 
, उस प्रति उसका कुछ ने कुछ भाव अवश्य रहता है। वह उसके किसी भाव का आल- 
स्थन लवध्य होता है। असः पात्र का स्वरपय कबि के जिस भाव का आलम्बन रहता है, पाठवा 
गा दर्शक के भी उसी भाव का आलम्बन प्रायः हो जाता है । जहाँ कवि किसी वरत [जैसे--- 
टदिमालय, विध्याटवी] था व्यतित का केयल चित्रण करके छोड़ देता है, वहा कवि हू 


5 


लय के हप भे रहया है। उसी के भाव के साथ पाठक या दर्भक का तादात्य रहता ६ 

दिसी था जानम्धन पाठफ या दर्शक का आलग्यन हो जाता है । 

आदर की जिस भावन्यंजना को श्ोता या पाठक का दय गाछ भी अपना न 
पेपल शील-चैनिश्य के रुप में होगा सौर उसके द्वारा धूणा, घिरक्ति, 
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साधारणीकरण और व्यक्ति-वैचित्रयवाद । ६५ 


आचार्यों ने 'रस' कहा है) दो भिन्‍त कोटि की रसानुभूतियाँ हैं। प्रथम में श्रोत्ता या पाठक 
अपनी पृथक्‌ सत्ता अलग सँभाले रहता है; द्वितीय में अपनी पृथक सत्ता का कुछ क्षणों 
के लिए विसर्जन कर आश्रय की भावात्मक सत्ता में मिल जाता है। उदात्त वत्तिवाले 
आश्रय की भाव-व्यंजना में भी यह होगा कि जिस समय तक पाठक या श्रोता तादात्म्य 
की दशा में पूर्ण रसमग्न रहेगा, उस समय भाव-व्यंजना करनेवाले आश्रय को अपने से 
अलग रखकर उसके ज्ञील आदि की ओर दत्तचिंत्त न रहेगा। उस दशा के आगे-पीछे ही 
वह उसकी भावात्मक सत्ता से अपनी भावात्मक सत्ता को अलग कर उसके शील-सौन्दये 
की भावना कर सकेगा। भाव-व्यंजना करनेवाले किसी पान्न या आश्रय के शील-सौन्दर्य 
की भावना जिस समय रहेगी, उस समय वही श्रोता या पाठक का आलम्बन रहेगा और 
उसके प्रति श्रद्धा, भक्ति या प्रीति टिकी रहेगी | 

हमारे यहाँ के आचार्यो नें श्रव्यकाव्य और दृश्यकाब्य दोनों में रस की प्रधानता 
रखी है, इसी से दृश्यकाव्य में भी उनका लक्ष्य तादात्म्य और साधारणीकरण की ओर 
रहता है । पर यूरोप के दृश्यकाब्यों में शील-वैचित्र्य या अन्तःप्रकृति-वैचित््य की ओर ही 
प्रधान लक्ष्य रहता है, जिसके साक्षात्कार से दर्शक को आइचर्य या कुतृहलमात्र की अनु- 
भूति होती है। अत: इस वेचित्र्य पर थोड़ा विचार कर लेना चाहिए। वैचित्य के 
साक्षात्कार से केवल तीन बातें हो सकती हैं--( १) आश्चर्य॑पूर्ण प्रसादन, (२) आइचर्यपूर्ण 
अवसादन, या (३) कृतूहलमात्र । 

/आइचयंपूर्ण प्रसादन शील के चरम उत्कषं अर्थात्‌ सात्त्विक आलोक के साक्षात्कार 
से होता है। भरत का राम की पादुका लेकर विरकक्‍त रूप में बंठना, राजा हरिइचन्द्र का 
अपनी रानी से आधा कफ़न माँगना, “नागानंद' नाटक में जीमृतवाहत का भूखे गरुड़ से 
अपना माँस खाने लिए अनुरोध करना इत्यादि शीजल-वचित्र्य के ऐसे दृश्य हैं जिनसे श्रोता 
: या दर्शक के हृदय में आइचर्यमिश्रित श्रद्धा या भक्ति का संचार होता है। इस प्रकार 
के उत्कृष्ट शीलवाले पात्रों की भाव-व्यंजना को अपनाकर वह उसमें लीत भी हो सकते 
है। ऐसे पात्रों का शील विचित्र होते पर भी भाव-व्यंजता के समय उनके साथ पाठक या 
श्रोता का तादात्म्य हो सकता है । हक 

]आइचर्यपूर्ण अवसादन शील के अत्यन्त पतन अर्थात्‌ तामसी घोरता के साक्षात्कार 
से होता है। यदि किसी काव्य या नाटक में हुण सम्राद्‌ मिहिरगुल पहाड़ की चोटी पर से 
गिराए जाते हुए मनुष्य के तड़फने, चिल्‍लाने आदि की भिन्न भिन्न चेष्टाओं पर भिन्‍न भिन्‍न 
ढंग से अपने आह्लाद की व्यंजना करे, तो उसके आह्वाद में किसी श्रोता या दर्शक का 
हृदय योग न देगा; बल्कि उसकी मनोवृत्ति की विलक्षणता और घोरता पर स्तम्भित, 
क्षुब्ध या कुपित होगा। इसी प्रकार दुःशीलता की और और विचित्रताओं के प्रति श्ोता 
की आइचयं मिश्रित विरक्ति, घृणा आदि जागरेगी। हे 

जिन सात्त्विकी और तामसी प्रकृतियों की चरम सीमा का उल्लेख ऊपर हुआ है, 
सामान्य प्रकृति से उनकी आइचर्यजनक विभिन्‍नता केवल उनकी मात्रा में होती है । वे वर्ग- 
विशेष की सामान्य प्रकृति के भीतर समझी जा सकती हैं, जैसे भरत आदि की प्रकृति 
शीलवानों की प्रकृति के भीतर और मिहिरगुल की प्रकृति करों की प्रकृति के भीतर खानी 


अद5 १. 
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जा सती है। पर कुछ लोगों के अनुसार ऐसी अद्वितीय प्रकृति भी होती है जो वर्गविशेष 
की भी प्रकृति के भीवर नहीं होती। ऐसी प्रकृति के साक्षात्कार से न स्पष्ट प्रसादन होगा, न 
इपप्ट अवसादन--एक प्रकार का मनोरंजन या कुतृहल ही होगा। ऐसी अद्वितीय प्रकृति के 
निम्रण को डंटन [700००००८ ५४०७७ 075०४) ने कवि की नाटकीय या निरपेक्ष दृष्टि 
[ 5795९ 67 #95०७६९ राहंणा) का सूचक ओऔर काव्य-कला का चरम उत्कर्प कहा 
है। उनका कहना है कि साधारणतः कवि या नाटककार भिन्न भिन्‍न पात्रों की उवितियों 
की बहुपना अपने ही को उनकी परिस्थिति में मनुमान करके किया करते हैं। वे चास्तव 
में यह अनुमान करते हूँ कि यदि हम उनकी दशा में होते तो कँसे वचन मुंह से निकालते ! 
तात्पर्न यह कि उनकी दृष्टि सापेक्ष होती है; वे अपनी ही प्रकृति के अनुसार चरित्र- 
लिन्रण करते हैं । पर निरपेक्ष दुष्टिवाले नाटककार एक नवीन नर-प्रकृति की सप्टि करते 
। नूतन निर्माणवाली कल्पना उन्हीं की होती 
डंटन ने निरपेक्ष दृष्टि को उच्चतम शबित तो ठहराया, पर उन्हें संसारभर में 
तीन ही कवि उचत दृष्टि से सम्पन्त मिले, जिनमें मुल्य शेक्सपियर हैं। पर शेक्सपियर 
के नाटकों में कुछ विचित्र अन्तःप्रकृति के पात्रों के होते हुए भी अधिकांश ऐसे पात्र हैं 
जिनकी भाव-व्यंजना के साथ पाठक या दर्शक का पूरा तादात्म्य रहता है। 'जूलियस 
गीजर' नाटक में अन्टोनियों के लम्बे भाषण से जो क्षोभ उमड़ पड़ता है उसमें किसका 
दुद्य योग न देगा ? डंटन के अनुसार शेवसपियर की दृष्टि की निरपेक्षता के उदाहरणों 
हेमलेट वेग चरित्र-सित्रण हैं। पर विचारपूर्वक देखा जाए तो हेमलेट की मनोवृत्ति भी 
ऐसे व्यक्त की सनोवत्ति है, जो अपनी माता का घोर विश्वासघात और जधघन्य शीलच्युत्ति 
रेग अर्दपिद्विप्त-सा हो गया है। परिस्थिति के साथ उसके बचनों का असामंजस्य उसकी 
घुद्धि गे अच्यवस्था वाट योतक है । अतः उसका चरित्र भी वर्ग विशेष के चरित्र के भीतर 
था जाता है | उसके बहुत-ते भाषणों फो प्रस्येदा सहदय व्यक्ति अपनाता है; उदाहरण 
दे लिए आत्मग्नानि और क्षोत् से भरे हुए ये वचन जिनके द्वारा चह स्त्री जाति की 
शेतना मरता है। अतः हमारे देखने में ऐसी मनोवत्ति का प्रदर्शन, जो किसी दश्ा में 
किसी गये शो ही नहीं सकती, केबल अपरी मन-बहलाव के लि खड़ा किया हुआ फ़त्रिम 
नमाण्य ही होगा । पर हंटन साहब के अनुसार ऐसी मनोवुति वा सित्रण नूतन सप्दि- 
एग रित्री मेजपै्मा बा! सठसे उस्ज्यस उदाहरण होगा । 
[उस राह्टि-निर्माणवाली कर्पना' की चर्चा जिया प्रकार यूरोप में चलती जा 


रहे है। उसी प्रधार भारतवर्ष में भी। पर ए॒मारे यहां यह मायने ज्वबाद पेंः रूप भें--- 
पति भीर मे थिलाए व स्तुति के रप में +-मुहित एआ, घारतीय सिद्धान्त था नियेषन के एव 
में गठी। यूरोत में सतबसा बट एक सूत्र-सा बनदार काच्यन्यगीक्षा के क्षेत्र मे भी ८ पूसा 
है शेसरा प्यार ल्‍प बरियाय यही यह कया दि ब़फ़ रसभाएं इस टंग गो भीडो अली 
सिशिय बह शिये अत 


(ये अनुशुदियों वी गब झला वी मशा। बरता है, झो ने बारता भें उसे 
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साधारणीकरण और व्यत्ित-बैचित्यवाद । ६७ 


का लगे या कहीं का न जान पड़े ।* 
यह उस प्रवृत्ति का ह॒द के बाहर पहुँचा रूप है, जिसका आरम्भ यूरोप में एक 
प्रकार से पुनरुत्थान-काल ('रि०४७४४५०॥००) के साथ ही हुआ था। ऐसा कहा जाता है 
कि उस काल के पहले काव्य की रचना काल को अखंड, अनन्त और भेदातीत मानकर 
तथा लोक की एक सामान्य सत्ता समककर की जाती थी। रचना करनेवाले यह ध्यान 
रखकर नहीं लिखते थे कि इस काल के आग्रे आनेवाला काल कुछ और प्रकार का होगा 
अथवा इस वतेमान काल का स्वरूप सर्वत्र एक ही नहीं है--किसी जन-समूह के बीच पूर्ण 
सभ्य काल है, किसी के बीच उससे बहुत कुछ कम; किसी जन-समुदाय के बीच कुछ 
असभ्य काल है, किसी के बीच उससे बहुत अधिक । इसी प्रकार उन्हें इस बात की ओर 
ध्यान देने की आवश्यकता नहीं होती थी कि लोक भिन्‍न भिन्‍न व्यक्तियों से बना होता है 
जो भिन्‍न भिन्‍न रुचि और प्रवृत्ति के होते हैं। 'पुनरुत्यान-काल' से धीरे धीरे इस तथ्य की 
ओर ध्यान बढ़ता गया, प्राचीनों की भूल प्रकट हो गई । अन्त में इशारे पर आँख मूंदकर 
दौड़नेवाले बड़े बड़े पंडितों ने पुनरत्थान की कालधारा को मथकर व्यक्तिवाद' रूपी 
नया रत्न निकाला । फिर क्या था ? शिक्षित समाज में व्यक्तिगत विशेषताएँ देखने- 

दिखाने की चाह बढ़ने लगी। | 

4 काव्य-क्षेत्र में किसी वाद का प्रचार धीरे धीरे उसकी सारसत्ता को ही चर जाता 
है। कुछ दिनों में लोग कविता न लिखकर 'वाद' लिखने लगते हैं। कला या काव्य के क्षेत्र 
में 'लोक' और “व्यक्ति' की उपयु कक्‍्त धारणा कहाँ तक संगत है, इस पर थोड़ा विचार कर 
लेना चाहिए। लोक के बीच जहाँ बहुत-सी भिन्‍नताएँ देखने में आती हैं, वहाँ कुछ 
अभिन्‍नताएँ भी पायी जाती हैं। एक मनुष्य की आक्ृति से दूसरे मनुष्य की आक्ृति नहीं 
मिलती, पर सब मनुष्यों की आक्ृतियों को साथ लें तो एक, ऐसी सामान्य आक्ृति-भावना 
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जि 
_ +ध रा ः ।् 2 प्य करते  हुसी कार सबकी रु और 
भी बंधती है. जिसके कारण हम सबको सनुप्य कहते हैं।, इसी प्रकार सबक रुचि ओर 
553 कट हट फसी अन्‍न्तर्भ मियां हैं जहां पहचने पर अभिन्‍नत 
प्रकृति में भिन्‍तता होने पर भी ऊुछ ऐसी अन्तर्भृमियीं हैं जहां पहुंचने पर ता 
आप डी रू क्र मर त्मका पं हिल "और का ञ से कक न्फ अमन्‍ 
मिलनी है । थे धन्तर्भ मियां सर-समप्टि की रागात्मिका प्रकृति के भीतर हैं। लोक-हन्य 


की यह सामान्य अन्तर्भति परखकर हमारे यहाँ 'साधारणीकरण' सिद्धान्त की प्रतिण्दा 
है। वह सामान्य अन्तर्भमि कल्पित या कृत्रिम नहीं है। काव्य-रचना की रूढि या 
परम्परा, सम्यता के स्यूनाधिक विकास, जीवन-व्यापार के बदलनेवाले बाहरी रूप-रम 
इस्यादि सर सह स्थित नहीं है। इसकी नी गहरी है। इसका सम्बन्ध हृदय के भीतरी 
मूल देश से है, उसकी सामान्य दासनात्मक सत्ता से है। 

जिस व्यतितवाद' का ऊपर उल्लेख हुआ है, उसने स्वच्छन्दता के आन्दोलन 
(रिवावध्यापंद >ठए्टादा।) के उत्तर-काल से बड़ा ही विकृत रूप धारण किया। यह 
ब्ध्तियाद' यदि पूर्ण रूप से स्वीकार किया जाय्रे तो कविता लिखना व्यर्थ ही समभिए । 
कदिता इसीलिए लिखी जाती है कि एक ही भावना संकड़ों-हजारों क्या, लाखों दूसरे 
लादमी ग्रहण करें। जब एक के हृदय के साथ दूसरे के हृदय की कोई समानता ही नहीं 
तब एस के भावों को दसरा क्‍यों और कँसे ग्रहण करेगा ? ऐसी अवस्था में तो यही सम्भव 
है शि ह्दय द्वारा मामिक या भीतरी ग्रहण की बात ही छोड़ दी जाये; व्यवित्गत विशे- 
परी छुतृहलमात्र उत्पन्न कर देना ही बहुत समभा जाये | हुआ 
भी दही; और हंदयों से अपने &दय की भिन्‍नता और विचित्रता दिखाने के लिए बहुत-से 
धोग गुड एक दाान्पनिक हदय लिभिल करके दिखाने लगे। नाव्य-क्षेत्र नकली हूदयों' का 


ऊुछ काया गया उससे जान पड़ेगा कि भारतीय काव्य-दुष्टि भिन्‍न भिन्‍न 


विशयों के भीवर से सामान्य के उद्घाटन की ओर बराबर रही है। किसी न किसी 
मामात्या के प्रतिनिति होकर ही विशेष हमारे यहाँ के काव्यों में आते रहे हैं। पर 
परोदीय गाज्यन्ददि टयर बहस दिनों मे विरल विशेष के विधान की ओर रहीहे 
आर पे के कादि उस सच्झे सार की कंकार सुनाने में ही सन्तुप्ट रहे जो मनुप्यमात् से 
ह देय है परीनर मेठावा मा गया है । पर उन्‍्सीसवीं शताब्दी के बहत-से विलायती काथयि 
दि हद्यो व पदर्शन में सगे, छो ने गटी होने है और ने 2 झकते है। सारांश बह फि 
पर संचाो आफ रे बीच सदों में अभद को ऊपर करौली रही और उसकी साणी 
पे उपव विव्ञण जद थे; गग लोगों को सभरकस मरते मे लगी । 
पद गो कषा हत्या की साध्चाय्य समीक्षा-रेत्त गे इतनी अधिक सनादी 
४३ हब पगे सैर सब पी मे दिए एडफर इसी दो धर जा जमी । कल्पना! कार 
कफ उकरक , उंपपश: कं ख दे 5 ॥ दपिका परे जिगा को कायम खाता का घरई, 
सजग दि बहता, । बंद 7स बोध क्ष के जनिरिद कप न भा खे भी री । 
हनी पु पशावमटा / ४३ हित मरमेयाद औौरकत्पना मे जाई / ई गम्तजी के 
हे थे पा दिख व हे रद दाद शहि, बाज है, बोध, उत्माटा, मश्ययों धत्दादि धर दा 
माय कील 34 सी मे भारटीद दलित |. नारद को ्रवानभा दी और सम 5 
; ; 
ऑफ ड जड।क ४३ ७ 2+ वक फाइनेंस के जजों, दया हो चार हजाओन 


भाभारणोकरण और व्पवित-वैचित््यवाद । ६६ 


वीर धीरे समी क्षकों का ध्यान भावपक्ष से हट गया और बोधपक्ष ही पर भिड़ गया । काव्य 
की रमणीयता उस हल्के आनन्द के रूप में मानी जाने लगी, जिस आनन्द के लिए हम नयी 
तयी सुन्दर, भड़कीली और विलक्षण वस्तुओं को देखने जाते हैं । इस प्रकार कवि तमाशा 
दिखानेवाले के रूप में और श्रोता या पाठक तटस्थ तमाशबीन के रूप में समभे जाने 
लगे। केवल देखने का आनन्द कुछ विलक्षण को देखने का कुतृहलमान्न होता है। 

“5्यवितत्व' ही को ले उड़ने से जो परिणाम हुआ है, उसका कुछ आभास ऊपर 
दिया जा चुका है । कल्पना” और व्यक्तित्व” पर एकदेशीय दृष्टि रखकर पश्चिम में कई 
प्रसिद्ध वादों की इमारतें खड़ी हुई। इटली-निवासी कोचे ने 'अभिव्यंजनावाद' के निरू- 
पण में बड़े कठोर आग्रह के साथ कला की अनुभूत्ति को ज्ञान या बो४-स्वरूप ही माना है। 
उन्होंने उसे स्वयंप्रकाश ज्ञान ([7।प07 ध००)--प्रत्यक्ष ज्ञान, वुद्धि-व्यवसाय-सिद्ध या विचार- 
प्रसूत शान--से भिन्‍त केवल कल्पना में आई हुई वस्तु-व्यापार-योजना का ज्ञानमात्र माना 
है। वे इस ज्ञान को प्रत्यक्ष ज्ञात और विचार-प्रसूत ज्ञान दोनों से सर्वथा निरपेक्ष, स्वतन्त्र 
और स्वतः:पूर्ण मानकर चले हैं। वे इस निरपेक्षता को बहुत दूर तक घसीट ले गए हैं। 
भावों या मनोविकारों तक को उन्होंने काव्य की उक्ति का विधायक अवयव नहीं माना 
है। पर न चाहने पर भी अभिव्यंजना या उवित के अनभिव्यवित-पूर्व रूप में भावों की 
सत्ता उन्हें स्वीकार करनी पड़ी है । उससे अपना पीछा वे छुड़ा नहीं सके हैं ।* 


काव्य-समीक्षा के क्षेत्र में व्यक्ति की ऐसी दीवार खड़ी हुई, 'विज्येष' के स्थान पर 
सामात्य या विचार-सिद्ध ज्ञान के आ घुसने का इतना डर समाया कि कहीं कहीं आलो- 
चुना भी काव्य-रचना के ही रूप में होने लगी । कला की कृति की परीक्षा के लिए विवे- 
चन-पद्धति का त्याग-सा होने लगा । हिन्दी को मासिक पतन्निकाओं में समालोचना के नाम 
पर आजकल जो अद्भुत और रमणीय शब्द-योजनामात्र कभी कभी देखने में आया करती 
है, वह इसी पादचात्य प्रवृत्ति काअनुकरण है। पर यह भी समझ रखना चाहिए कि यूरोप 
में साहित्य सम्बन्धी आन्दोलनों की आयु बहुत थोड़ी होती है । कोई आन्दोलन दस-बारह 
वर्ष से ज़्यादा नहीं चलता । ऐसे आन्दोलनों के कारण वहाँ इस बीसवीं शताब्दी में आकर 
काव्य-क्षेत्र के बीच बड़ी गहरी गड़बड़ी और अव्यवस्था फैली। काव्य की स्वाभाविक्क 
उमंग के स्थान पर नवीनता के लिए आकुलतामात्र रह गई। कविता चाहे हो चाहे न हो, 
कोई नवीन रूप या रंगढंग अवश्य खड़ा हो। पर कोरी नवीनता केवल मरे हुए आन्दोलन 
का इतिहास छोड़ जाये तो छोड़ जाये, कविता नहीं खड़ी कर सकती । केवल नवीनता 
और मौलिकता की बढ़ी-चढ़ी सनक में सच्ची कविता की ओर ध्यान कहाँ तक रह सकता 
है ? कुछ लोग तो नये नये ढंग की उच्छु खलता, वक्रता, असम्बद्धता, अनर्गलता इत्यादि 
का ही प्रदर्शन करने में लगे। थोड़े-से ही सच्ची भावनावाले कवि प्रकृृत मार्ग पर चलत्ते 
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_रसात्मक बोध के विविध रूप । १०१ 


तात्पर्य यह है कि मानसिक रूप-विधान का नाम ही सम्भावना या कल्पना है। 

मन के भीतर यह रूप-विधान दो तरह का होता है। या तो यह कभी प्रत्यक्ष देखी 
हुई वस्तुओं का ज्यों का त्यों प्रतिबिम्ब होता है अथवा प्रत्यक्ष देखे हुए पदार्थों के रूप, रंग, 
गति आदि के आधार पर खड़ा किया हुआ नया वस्तु-व्यापार-विधान | प्रथम प्रकार की 
आम्यन्तर रूप-प्रतीति 'स्मृति'कहलाती है और द्वितीय प्रकार की रूप-योजना या मूति-विधान 
को 'कल्पना' कहते हैं । कहने की आवश्यकता नहीं कि इन दोनों प्रकार के भीतरी रूप- 
विधानों के मूल हैं प्रत्यक्ष अनुभव किए हुए बाहरी रूप-विधान। अतः रूप-विधान तीन 
प्रकार के हुए--१. प्रत्यक्ष रूप-विधान, २. स्मृति रूप-विघान, और ३. कल्पित रूप- 
विधान। 

इन तीनों प्रकार के रूप-विधानों में भावों को इस रूप में जागरित करने की क्षक्ति 
होती है कि वे रस-कोटि में आ सकें, यही हम यहाँ दिखाना चाहते हैं। कल्पित रूप-विधान 
द्वारा जागरित मामिक अनुभूति तो सर्वत्र रसानुभूति मानी जाती है। प्रत्यक्ष या स्मरण 
द्वारा जागरित वास्तविक अनुभूति भी विशेष दक्षाओं में रसानुभूति की कोटि में आ सकती 
है, इसी वात की ओर ध्यान दिलाना इस लेख का उद्देश्य है। 


प्रत्यक्ष रूप-विधान 

भावुकता की प्रतिष्ठा करनेवाले मूल आधार या उपादान ये ही हैं । इन प्रत्यक्ष 
रूपों की मार्मिक अनुभूति जिनमें जितनी ही अधिक होती है, वे उतने ही रसानुभूति के 
उपयुक्त होते हैं । जो किसी मुख के लावण्य, वनस्थली की सुषमा, नदी या शैलतटी की 
रमणीयता, कुसुम-विकास की प्रफुल्लता, ग्राम-दृश्यों की सरल माधुरी देख मुग्ध नहीं 
होता; जो किसी प्राणी के कष्ट-व्यंजक रूप और चेष्टा पर करुणाद्रें नहीं होता; जो 
किसी पर निष्दुर अत्याचार होते देख क्रोध से नहीं तिलमिलाता, उसमें काव्य का सच्चा 
प्रभाव ग्रहण करने की क्षमता कभी नहीं हो सकती । जिसके लिए ये सब कुछ हीं हैं, 
उसके लिए सच्ची कविता की अच्छी से अच्छी उक्ति भी कुछ नहीं है। वह यदि किसी 
कविता पर वाह वाह करे तो. समझना चाहिए कि या तो वह भावुकता या सहृदयता को 
तक़ल कर रहा है अथवा उस रचना के किसी ऐसे अवयव की ओर दत्तचित्त है जो स्वतः 
काव्य नहीं है। भावुकता की नक़ल करनेवाले श्रोता या पाठक ही नहीं, कवि भी हुआ 
करते हैं। वे सच्चे भावुक कवियों की वाणी का अनुकरण बड़ी सफ़ाई से करते हैं और 
अच्छे कवि कहलाते हैं। पर सूक्ष्म और मामिक दृष्टि उनकी रचना में हृदय की निरचे- 
ष्टता का पता लगा लेती है। किसी काल में जो सैकड़ों कवि प्रसिद्ध होते हैं, उनमें सच्चे 
कवि--ऐसे कवि जिनकी तीक्र अनुभूति ही वास्तव में कल्पना को अनुकूल रूप-विधान 
में तत्पर करती है--दस-पाँच ही होते हैं । 

प्रत्यक्ष! से हमारा अभिप्राय केवल चाक्ष॒ष ज्ञान से नहीं है । 'रूप' शब्द के भीतर 
दव्द, गन्ध, रस और स्परश भी समझ लेना चाहिए। वस्तु-व्यापार-वर्णन के अन्तगंत ये 
विषय भी रहा करते हैं। फूलों और पक्षियों के मनोहर आकार और रंग का ही वर्णन 
कवि नहीं करते, उनकी सुगन्‍्ध, कोमलता और मधुर स्वर का भी वे बराबर वर्णन 


१०२ । हिन्दी-आलोचना के आशास-स्तम+ 


गरसे है। जिन लेसकों था कवियों की प्राण गक्ति तीढ़ होती हे. वे ऐसे स्थलों की गन्धात्मक 
विजेषता या वर्णन कर जाने हैं, जहाँ की गन्वविज्वेप का थोड्ा-बहुत अनुभव तो बहल- 


बढ ०5 बढ 
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में लोग करने है, पर उसकी ओर स्यप्ट ध्यान नहीं देते । खलिहानों और रेलवे स्टेशनों पर 


बल्ले ७ ६५ 
हर 


मिन्‍न भिन्‍न प्रकार की गन्च का अनु भव होता है। पुराने कवियों ने तुरन्त की जोती 


हर भमि मे उठी हुई सोंची महक का, हिरनों के द्वारा चरी हुई दव की ताजी गसक का उल्लेख 
दिया है । फ्रांसीसी उपन्यासकार जोला की गन्वानुभूति बड़ी सुक्ष्म थी। उसने यूरोप के 


लाए नगरी कौर स्थानों के गनन्‍ध की पहचाव बताई है। इसी प्रकार यहत-से शब्दों का 


अनुमद्र भी बहद सूधम होता है। राध्रि में, विशेषतः वर्षा की रात्रि में, भींगुरों और 
झसिलिलियों के मंकारमिश्षित चीत्कार का वेबा तार सनकर लड़कपन में में यहो समझता 
था फि रात बोल रही है। कवियों ने कलियों के चटकने तक के शब्द का उल्लेख 


निया है । 

ऊपर गिनाए हुए तीन प्रकार के रुप-विधानों में से अन्तिम (कल्पित) ही काव्य- 
समीक्षर्ों और साहित्य-मीमांसकों के विनार-क्षेत्र के भीतर लिए गए हैं जौर लिए जाते 
हद 


द्वात यह है कि फाव्य गब्द-ज्यापार है। बह शब्द-संकेतों के द्वारा ही अन्तस्‌ में वस्तु 

र व्यापारों दा मृति-विधान करने का प्रयत्त करता हे । अत: जहाँ तक काव्य की 
प्रशिया फा सम्बन्ध है, बहा तक रूप और व्यापार कल्पित ही होते है। कवि जिन 
सस्तुझा जार ध्यापारों का वर्णन करने बैठता है, वे उस समय उसके सामने नहीं होते, 
गह्यना में ही दोते है । पाठक या खोता भी अपनी कल्पना द्वारा ही उसका मानस-साक्षा- 
 आलम्बन से अनेक प्रकार के रसानुभव करता है। ऐसी दशा में सह 
एति-हर्मे छा निदपण करनेवालों का ध्यान रूप-बियान के कल्याण- 


परत पर की हू; गो आर ध्यापारों के प्रत्यक्ष बोब और उससे सम्बशा धास्वविता भावा- 
मुझदि को बाग ८ लगती रखी जाये । 
इशगहए गे रष में ऊपर लिणी बात यों कही जा सकती है: गुक रधान पर 
ई ५ प' 7 चञ 
मेने । रत व उमन्स रपसती रती कग स्मिल क्षानन और अंचल भशविलास देगा और मुग् 
हुए बधाय हिसी पर्यन है सिल सो सरस संपगा देश उसमें छौन हुए । उसे उपरास्त 
विस ईदिनाहिय और निशासय में बरसे और स्मणी की तेसी ही गधर सनि झपवा उसी 
हज ही न ते हज | रु ५ ॒ 
ही है हे हि तलाए है वि ्ा खुड जी । ः पर एफ नीसर सघन पर जानार गंगा 
की पुस्टओा इटा | हार जगा नि 2, 7 मामिस्त झा मम आन हा 
हड 37४5-३ श 2 आह 80 68 हर 4 208: ट के। नाल ऋ्धी को! थी शलागत सा बाजपयन सास 
इशारे डर है थे दिल + दत् गासट दिया सनति वा लिचार शपदम दिलाई रगा शा ! 
हा के 

रस मे सेष दो का दुश सरदरा जी ने ममभा दाने सगा । कोरे शबमद्यत- 
गाया उशापदाश १ शा कल फोर आह?) ह पग्रदा हमन मे यू की आनरा नी शाप 
की हैंदीय वी था झे दमा फिग हादि | पा तग उम्दा प धन या उमर गत ताज 
का #आ 

ध््प डे * द्द हे ह! 742 के फ््पाक नूर 

कर प्रात द्र्ाय 5228: ४ समाशे गम च्द्गा री 
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रमात्मक बोध दे विधिध रूप । ६०: 


इसमें पर भी उनके कदि शोने में कोई सन्देह नहीं क्रिया गया। 
यही बात यूरोप में भी बहाली बपसोी बरी हुंद को पहुंची। कलागत अनुभूत्ति की 
वारसबिद या प्राफक्ष अनुभूति से रकरस पयक जीर रफ्तस्म निशधित करके बढ़ा कवि 
संत गुझ अलग फकाइवनिय दगसे काया जाने लगा । झसा-समीक्षकों की ओर से बढ़ धारणा 
उत्पन्न की जाने लगी कि शिश्न प्रकार कवि के काल्पनिक जग के ृफ-ब्यापारों की संगतति 
त्यक्ष या यास्‍्तथिक जगत फे रप्दभपारों से मिलाने की जावश्यवत्ा नही, उसी प्रकार 
उसके भीसर व्यंजित अनु भूतिगों का सामंजरय जीवन की बास्तविक अनुभूतियों में टूंडना 
आदइश्यक नहीं है । इस दृष्टि से काह्य का कृदय पर उतना ही और यैसा ही प्रभाव स्वीकार 
किया गया जिसना और ऊँसा किसी परदे के वेलबूदे, समझान की साकाणी, सरकस के 
तमाशे तथा भांडों की लफ़्फ़ाजी, उदछ्धल-फूद या रोने-्मोने कंग पड़ता है। इस धारणा के 
प्रचार से, जान में या अनजान में, कविता का लद्ष्य बढ़ ते सीचा कर दिया गया । कही कही 
तो बढ़ कगीरों के यौक की चीज समभ) जाने लगी | रसिक और गृग-माहक बनने के 
लिए जिस प्रकार वे तरह तरह की नयी-पूरानी, भली री त्मबी रे ?कद्ठी करते, कलावनन्‍्तों 
का गाना-जाना सुनने, उसी प्रहार कविता की पुस्तक भी अपने सहां शजाकर रखने 
और कवियों वी चर्चा भी दस आदमियों के; बील बंठइर फरते | सारांश यह कि 'कला' 
शब्द के प्रदाय से कविया का खरप तो हुआ सजावद या तमाणा; जोर उर्देग्य हुआ 
मनोरंजन या मसनवहलाव । यह 'ाला' शब्द आजझग हमाई यर्डा भी साहित्य-चर्चा में 
ब्रहुत जर री-सा हो रहा है। इससे ने जाने कया पीछा छूटेया ? हमारे यहा के पुराने लोगों 
ने काब्प को चौसठ कलाओं में गिनना ठीक नहीं समझा था । 
अब यहां पर रसात्मक अनुभूति थी उस विशेषता का विच्चार करना चाहिए, जो 
उसे प्रत्यक्ष विषयों की वास्तविक अनुभूति मे पृथक करती प्रतीत हुई है । इस विजेता का 
निरूपण हमारे यहाँ साधारणीकरण के अन्तर्गत किया गया है । साधारणीकरण का अभि- 
प्राय यह है कि किसी काव्य मे वणित आलम्बन केबल भाद की व्यंजना करनेवाले पात्र 
(आशम्नय) का ही आलम्बन नहीं रहता, बल्कि पाठक या श्रोतरा का भी--एक ही नहीं 
अनेक पाठकों और श्रोताओं का भी--आनम्बन हो जाता हे। अतः उस आलम्बन के 
प्रति व्यंजित भाव में पाठकों या श्रोताओं का भी हृदय योग देता हुआ उसी भाव का 
रसात्मक अनुभव करता है। तात्पयं यह है कि रस-दकशा में अपनी पृथक्‌ सत्ता की भावना 
का परिहार हो जाता है अर्थात्‌ काव्य में प्रस्तुत विषय को हम अपने व्यवित्तत्व से सम्बद्ध 
रूप में नहीं देखते, अपनी गोग-क्षेम-बासना की उपाधि से ग्रस्त हृदय द्वारा ग्रहण नहीं 
करते, वल्कि निर्विशेष, शुद्ध और मुक्त हृदय द्वारा ग्रहण करते हैं। इसी को पाश्चात्य 
समीक्षा-पद्धति में अहं का विसर्जन और निःसंगता (एण०5०७थ(ए शाप त६०ॉ१- 
7707+) कहते हैं । इसी को चाहे रस का लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानच्द-सहोदरत्व कहिए, 
चाहे विभावन-व्यापार का अलौकिकत्व । अलौकिकत्व का अभिप्राय इस लोक से सम्बन्ध 
रखनेवाली कोई स्वर्गीय विभूति नहीं। इस प्रकार के केवल भाव-व्यंजक (तथ्य-बोधक 
नही) और स्तुतिपरक शब्दों को समीक्षा के ज्षेत्र में घसीटकर पदिचम में इधर अनेक 
प्रकार के अर्थशुन्य वागाउम्बर खड़े किये गए थे। 'कला कला के लिए! नामक सिद्धान्त 
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रसात्मक बोध के विविध रुप । १०५ 


१. अनुभूति-फाल में अपने व्यमिनित्वय के सम्बन्ध की भावना का परिहार, और २. किसी 
भाव के आलमस्न का सहदगमात्त के साथ साधारणीकरण अर्थात्‌ उस आसम्बन के प्रति 
सारे सहदयों के हृ्‌दयों में उसी भाव का उदयग। यदि हम इन दोनों बातों को प्रत्यक्ष उपस्थित 
आन्दोलनों के प्रति जगनेवाले भावों की अनुभूतियों पर घटाकर देखते हैँ, तो.पता चलता 
है कि कुछ भावों में ये दो बाते कुछ ही दशाओं में या कुछ अंदों तक घटित होती हैं और 
कुछ में बहुत दूर तक या बरावर । * 

'रति भाव' को लीजिए । गहरी प्रेमानुभूति की दशा में मनुष्य रसलोक में हँ 
पहुंचा रहता है। उसे अपने तन-बदन की सुध नहीं रहती, वह सब कुछ भूल कभी फूला 
फूला फिरता है, कभी सिन्‍न पड़ा रहता है । हर्ष, विपाद, स्मृति इत्यादि अनेक संचारियों 
का अनुभव वह बीच बीच में अपना व्यक्तित्व भुलाकर करता है। पर अभिलाप, औत्सुक्य 
आदि की कुछ दक्ाओं में अपने व्यक्तित्व का सम्बन्ध जितना ही अधिक और घनिष्ठ 
होकर अच्तःकरण में स्फुट स्हेगा, प्रेमानुभूति उतनी ही रसकोटि के बाहर रहेगी। 
'अभिलाय' में जहां अपने व्यक्तित्व का सम्बन्ध अत्यन्त अल्प या सूक्ष्म रहता है--जैसे, 
रूप-अवलोकनमात्र की अभिलाप, प्रिय जहाँ रहे सुख से रहे इस वात की अभिलाप--वहाँ 
वास्तविक अनुभूति रस के किनारे तक पहुँची हुई होती है। आलम्बन के साधारणीकरण 
के सम्बन्ध में यह समझ रग्नना चाहिए कि रत्ति भाव की पूर्ण पुष्टि के लिए कुछ 
काल अपेक्षित होता है। पर अत्यन्त मोहक आलम्बन को सामने पाकर कुछ क्षणों के लिए 
तो प्रेम के प्रथम अवयव* का उदय एकसाथ बहुतों के हृदय में होगा । वह अवयव है--- 
अच्छा या रमणीय लगना । 

हास' में यही बात होती है कि जहाँ उसका पान्न सामने आया कि मनुष्य अपना 
सारा सुख-दुःख भूल एक विलक्षण आह्धाद का अनुभव करता है, जिसमें बहुत-से लोग 
एकसाथ योग देते हैं । 

अपने निज के लाभवाले विकट कर्म की ओर जो उत्साह होगा वह तो रसात्मक 
न होगा, पर जिस विकट कर्म को हम लोककल्याणकारी समभेंगे, उसके प्रति हमारे उत्साह 
की गति हमारी व्यक्तिगत परिस्थिति के संकुचित मंडल से वद्ध न रहकर बहुत व्यापक 
होगी। स्ववदेद्ष-प्रेम के गीत गाते हुए नवयुवकों के दल जिस साहसभरी उमंग के साथ 
कोई कठिन या दुष्कर कार्य करने के लिए निकलते हैं, वह वीरत्व की रसात्मक अनुभूति 
है। 


१, देखिए 'चिन्तामणि, प्रथम भाग, 'लोभ और प्रीति' शीर्षक निवन्ध, पृष्ठ ६६-६६ 
२, आजकल के बहुत गम्भीर अंग्रेज समालोचक रिचर्डेस (.8.]२0॥०705) फो भी 
कुछ दक्षाओं सें वास्तविक अनुभूति के रसात्मक होने का आभास-सा हुआ है, जसा 

कि इन पंक्षितयों से प्रकट होता है--- 
“पएशढढ 3870 उप 8॒प्रा 97#णटला एकल बाप गरटि 35 ०ए८ 
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रसात्मक बोध के विधिष रुप । १०७ 


लक्ष्य करके फाब्यगत पात्त (आन्षस) की घोकपूर्ण व्यंजना द्वारा उत्पन्न अनुभूति को 
आचार्यों मे शोक रस ने समझकर करण रस कहा है। कदणा ही एक ऐसा व्यापक भाव 
है जिसकी प्रत्यद्ष या बारतविक शनुभूति सब रूपों में औौर सत्र दशाओं में रसात्मक 
होती है। इसी से भवभूति ने करण रस को ही रसानुभूति का मुल- माना और अंग्रेज कवि 
शेली ने कहा कि “सबसे मधुर या रसमगी याग्थारा बही है जो करुण प्रसंग लेकर चले । 

अब प्रकृति के नाना रूपों पर आदइए। अनेक प्रकार के प्राकृतिक दुध्यों को सामने 
प्रत्यक्ष देख, हम जिस मधुर भावता का अनुभव करते हैं, बया उसे रुसात्मक ने मानना 
चाहिए ? जिस समय दूर तक फंले हरे-भरें टीलों के बीच से घुम घुमकर बहने हुए 
स्वच्छुन्द नालों, एचर-उघर उनरी हुई बेशील चट्टानों और रंगबिरंगे फूलों से गुछी हुई 
आड़ियों की रमणीयता में हमारा मन रमा रहता है, उस समय स्वार्थमय जीवन की 
शुप्कता और विरसता से हमारा मन कितनी दूर रहता है ! यह रसदशा नहीं तो और 
कया है ? उस समय हम विश्व-काव्य के एक पृष्ठ के पाठक के रूप में रहते हैँ । इस अनन्त 
दृश्यकाव्य के हम सदा कठपुतली की तरह काम करनेवले अभिनेता ही नहीं बने रहते ; 
कभी कनी सहृदय दर्शक की हैसियत को भी पहुँच जाते हैं । जो इस दणा को नहीं पहुँचते, 
उनका हृदय बहुत संकुचित या निम्द कोटि का होता है। कविता उनसे बहुत दूर की 
वस्तु होती है; कवि वे भले ही समझे जाते हों । शब्द-काव्य की सिद्धि के लिए बस्तु-काव्य 
का अनुशीलन परम आवश्यक है । 

उपर्युक्त विवेचन से यह सिद्ध है कि रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से 
सर्वधा पृथक कोई अन्तव्‌ त्ति नहीं है; बल्कि उसी का एक उदात्त और अवदात स्वरूप 
है | हमारे यहां के आचारयों मे स्पप्ट सूचित कर दिया है कि वासनारूप में स्थित भाव 
ही रसरूप में जगा करते हैं। यह वासना या संस्कार वंशानुक्रम से चली आती हुई दीर्ध 
भाव-परम्परा का मनुष्य जाति की अन्तःप्रकृति में निहित संचय है। 


स्मृति रूप-विधान 


जिस प्रकार हमारी आँखों के सामने आए हुए कुछ रूप-व्यापार हमें रसात्मक 
भावों में मग्न करते हैं, उसी प्रकार भूनकान में प्रत्यक्ष की हुई कुछ परोक्ष वस्तुओं का 
वास्तविक स्मरण भी कभी कभी रसात्मक होता है। जब हम जन्मभूमि या स्वदेश का, वाल- 
सखाओं का, कुमार अवस्था के अतीत दृश्यों और परिचित स्थानों आदि का स्मरण करते 
हैं तव हमारी मनोवृत्ति स्वार्थ या शरीर-यात्रा के रखे विधानों से हटकर शुद्ध भाव-दक्षेत्र 
में स्थित हो जाती है। नीत्तिकुशल लोग लाख कहा करें कि बीती ताहि विसारि दे', 
शड़े मुर्दे उखाड़ने से क्या लाभ', पर मन नहीं मानता; अतीत के मधुसतोत में कभी कभी 
अवगाहन किया ही करता है । ऐसा स्मरण वास्तविक होने पर भी रसात्मक होता है | हम 
सचमुच स्मरण करते हैं और रसमग्न होते हैं । 

स्मृति दो प्रकार की होती है--(क) विशुद्ध स्मृति, और (ख) प्रत्यक्षाश्रित 
स्मृति या प्रत्यभिज्ञान । 


रसात्मक बोध के विविध रूप । १०६९ 


(ख) प्रत्यभिज्ञान 


अब हम उस प्रत्यक्ष-मिश्रित स्मरण को लेते हैं जिसे प्रत्यभिज्ञान कहते हैं। 
प्रत्यभिज्ञान में थोड़ा-सा अंश प्रत्यक्ष होता है और बहुत-सा अंश उसी के सम्बन्ध से 
स्मरण द्वारा उपस्थित होता है । किसी व्यक्ति को हमने कहीं देखा और देखने के साथ 
ही स्मरण किया कि यह वही है जो अमुक स्थान पर उस दिन बहुत-से लोगों के साथ 
भंगड़ा कर रहा था। वह व्यक्ति हमारे सामने प्रत्यक्ष है। उसके सहारे से हमारे मन में 
भगड़े का वह सारा दृश्य उपस्थित हो गया जिसका वहु एक अंग था। 'यह वही है', इन्हीं 
शब्दों में प्रत्यभिज्ञन की व्यंजना होती है । 

स्मृति के समान प्रत्यभिज्ञान में भी रस-संचार की बड़ी गहरी शक्ति होती है । 
बाल्य या कौमार जीवन के किसी साथी के बहुत दिनों पीछे सामने आने पर कितने पुराने 
दृश्य हमारे मन,के भीतर उमड़ पड़ते हैं और हमारी वृत्ति उनके माधुये में किस प्रकार 
मग्न हो जाती है ! किसी पुराने पेड़ को देखकर हम कहने लगते हैं कि यह वही पेड़ है 
जिसके नीचे हम अपने अमुक अमुक साथियों के साथ बैठा करते थे। किसी घर या चबू- 
तरे को देखकर भी अतीत दुदय इसी प्रकार हमारे मन में आ जाते हैं और हमारा मन 
कुछ और हो जाता है । कृष्ण के गोकुल से चले जाने पर वियोगिनी गोपियाँ जब जब 
यमुना तट पर जाती हैं, तब तब उनके भीतर यही भावना उठती है कि यह वही यमुना- 
तट है' और उनका मन काल का परदा फाड़ अतीत के उस दृद्य-द्षेत्र में जा पहुँचता है, 
जहाँ श्रीकृष्ण गोपियों के साथ उस तट पर विचरते थे: “मन ह्व॑ जात अजों वहै वा 
जमुना के तीर ।” 

प्राचीन कवियों ने भी प्रत्यभिज्ञान के रसात्मक स्वरूप का बराबर विधान- किया 
है। कहने की आवश्यकता नहीं कि प्रत्यभिज्ञान की रसात्मक दशा में मनुष्य मन में आई 
हुईं वस्तुओं में ही रमा रहता है, अपने व्यक्तित्व को पीछे डाले रहता है । 

दशा की विपरीतता की भावना लिए हुए जिस प्रत्यभिज्ञान का उदय होता है, 
उसमें करुण वृत्ति के संचालन की बड़ी गहरी शक्ति होती है। कवि और वक्‍ता बराबर 
उसका उपयोग करते हैं। जब हम किसी ऐसी बस्ती, ग्राम या घर के खंडहर को देखते हैं 
जिसमें किसी समय हमने बहुत. चहुल-पहल या सुख-समृद्धि देखी थी तब यह वही है' की 
भावना हमारे हृदय को अनिर्वेचनीय करुण स्रोत में मग्न्‌ करती है। अंग्रेजी के परम 
भावक कवि गोल्डस्मिथ ने एक अत्यन्त मामिक स्वरूप दिखाने के लिए 'ऊजड़ ग्राम' की 
रचना की थी । 


स्मृत्याभास कल्पना 


अब तक हमने रसात्मक स्मरण और रसात्मक प्रत्यभिज्ञान को विशुद्ध रूप में 
देखा है अर्थात्‌ ऐसी बातों के स्मरण का विचार किया है जो पहले कभी हमारे सामने हो - 
चुकी हैं। अब हम उस कल्पना को लेते हैं जो स्मृति या प्रत्यधिज्ञान में पहले देखी हुई 
वस्तुओं या बातों के स्थान पर या तो पहले सुनी या पढ़ी हुई बातें हुआ करती हैं अथवा 


रसात्मक बोध के विविध रूप । १११ 


एक बात कह देना आवश्यक है कि आप्त वचन या इतिहास के संकेत पर चलने- 
वाली कल्पना या मूर्त भावना अनुमान का ही सहारा लेती है। किसी घटना का वर्णन 
करने में इतिहास उस घटना के समय की रीति, वेशभूषा, संस्कृति आदि का ब्यौरा 
नहीं देता चलता | अतः किसी ऐतिहासिक काल का कोई चित्र मन में लाते समय ऐसे 
व्यौरों के लिए अपनी जानकारी के अनुसार हमें अनुमान का सहारा लेना पड़ता है । 
यह तो हुई आप्त शब्द या इतिहास पर आश्रित स्मृतिरूपा या प्रत्यभिनज्ञानरूपा 
कल्पना । एक प्रकार की प्रत्यभिज्ञानहपा कल्पना और होती है, जो बिलकुल अनुमान 
के ही सहारे पर खड़ी होती और चलती है । यदि हम एकाएक किसी अपरिचित स्थान के 
खंडहरों में पहुँच जाते हैं--जिसके सम्बन्ध में हमने कहीं कुछ सुनाया पढ़ा नहीं 
है---तो भी गिरे-पड़े मकानों, दीवारों, देवालयों आदि को सामने पाकर हम कभी कंभी' 
कह बैठते हैं कि 'यह वही स्थान है जहाँ कभी मित्रों की मंडली जमती थी, रमणियों का 
हास-विलास होता था, बालकों का क्रीड़ा-रव सुनाई पड़ता था, इत्यादि । कुछ चिह्न 
पाकर केवल अनुमान के संकेत प॑र ही कल्पना इन रूपों और व्यापारों की योजना में 
तत्पर हो गई । ये रूप और व्यापार हमारे जिस मामिक रागात्मक भाव के आलम्बन 
होते हैं, उसका हमारे व्यवितगत योग-क्षेम से कोई सम्बन्ध नहीं, अतः उसकी रसात्मकता 
स्पष्ट है। 
अतीत की स्मृति में मनुष्य के लिए स्वाभाविक आकर्षण है। अर्थपरायण लाख 
कहा करें कि 'गड़े मुर्दे उखाड़ने से क्या फ़ायदा, पर हृदय नहीं मानता; बार बार अतीत 
की ओर जाया करता है; अपनी यह बुरी आदत नहीं छोड़ता । इसमें कुछ रहस्य अवश्य 
है। हृदय के लिए अतीत एक मुक्ति-लोक है जहाँ वह अनेक प्रकार के बन्धनों से छूटा 
रहता है और अपने शुद्ध रूप में विचरता है। वर्तेमान हमें अन्धा बनाए रहता है, अतीत 
बीच बीच में हमारी आँखें खोलता रहता है। मैं तो समभता हूँ कि जीवन का नित्य 
स्वरूप दिखलानेवाला दर्पण मनुष्य के पीछे रहता है, आग्रे तो बरावर खिसकता हुआ 
दुर्भेय परदा रहता है । बीती विसारनेवाले “आगे की सुध' रखने का दावा किया करें, 
परिणाम अश्ञान्ति के अतिरिक्त और कुछ नहीं । वर्तमान को सँभालने और आगे की सुध 
रखने का डंका पीटनेवाले संसार में जितने ही अधिक होते जाते हैं, संब-शक्ति के प्रभाव 
से जीवन की उलभनें उतनी ही बढ़ती जाती हैं। बीती बिसारने का अभिप्राय है जीवन 
की अखंडता और व्यापकता की अनुभूति का विसरजेन; सहृदयता और भावुकता का 
भंग--केवल अर्थ की निष्ठुर क्रीड़ा ! 
हमारी समझ में अतीत की ओर मुड़ मुड़कर देखने की प्रवृत्ति सुख-दुःख की 
भावना से परे है। स्मृतियाँ हमें केवल सुखपूर्ण दिनों की फाँकियाँ' नहीं समझ पड़तीं । वे 
हमें लीन करती हैं, हमारा मर्म स्पशे करती हैं, बस इतना ही हम कह सकते हैं। यही 
बात स्मृत्यामास कल्पना के सम्बन्ध में भी समभनी चाहिए। इतिहास द्वारा ज्ञात वातों 
की मुर्त भावना कितनी मामिक, कितनी लीच करनेवाली होती है, न सहृदयों से छिपा 
है, न छिपाते बनता है । मनुष्य की अन्तःप्रकृति पर इसका प्रभाव स्पष्ट है । जेसा कि कहा 
जा चुका है, इसमें स्मृति की-सीं सजीवता होती है'। इस मामिक प्रभाव और सजीवता 


रसात्मक बोध के विविध रूप । ११३ 


उस सत्ता की स्मृति ही किसी जन-समुदाय के बीच वनी रहे। वाह्म जगत्‌ में नहीं तो अन्तर्जगत्‌ 
के किप्ती खंड में ही वह वना रहना चाहता है। इसे हम अमरत्व की आकांक्षा या आत्मा 
के नित्यत्व का इच्छात्मक आभास कह सकते हैं । अपनी स्मृति बनाए रखने के लिए कुछ 
मनस्वी कला का सहारा लेते हैं और उसके आकर्षक सौन्दर्य की प्रतिष्ठा करके विस्मृति 
के खड्ड में फॉकनेवाले काल के हाथों को वहुत दिनों तक--सहस्रों वर्ष तक--थामे रहते 
हैं। इस प्रकार ये स्मारक काल के हाथों को कुछ थामकर मनुष्य की कई पीढ़ियों की 
आंखों से आंसू बहाते चले चलते हूँ। मनुष्य अपने पीछे होनेवाले मनुष्यों को अपने लिए 
रुलाना चाहता है। 

सम्राटों की अतीत जीवन-ली ला के घ्वस्त रंगमंच वैपम्य की एक विशेष भावना 
जगाते हैं। उनमें जिस प्रकार भाग्य के ऊँचे से ऊंचे उत्थान का दृश्य निहित रहता है वैसे 
ही गहरे से गहरे पतन का भी । जो जितने ही ऊंचे पर दिखाई देता है, गिरसे पर वह 
उतना ही नीचे जाता दिखाई देता है। दर्शकों को उसके उत्थान की ऊँचाई जितनी कुतू- 
हलपूर्ण और विस्मथकारिणी होती है, उतनी ही उसके पतन की गहराई मारमिक और 
आकपक होती है । असामान्य की ओर लोगों की दृष्टि भी अधिक दौड़ती है और टक- 
टकी भी अधिक लगती है। अत्यन्त ऊँचाई से गिरने का दृष्य कोई कुतृहल के साथ 
देखता है, कोई गम्भीर वेदना के साथ । कहने को आवश्यकता नहीं कि सुख और दुःख के 
बीच का वंपम्य जैसा मामिक होता हूँ वैसा ही उन्‍नतति गौर अवनति, प्रताप और हास 
के बीच का भी । इस वैपम्य-प्रदर्शन के लिए एक ओर तो किसी के पतन-काल के 
असामर्थ्य, दीनता, विवश्वता, उदासीनता इत्यादि के दृश्य सामने रखे जाते हैं, दूसरी ओर 
उसके ऐश्वयं-काल के प्रताप, तेज, पराक्रम इत्यादि के वृत्त स्मरण किये जाते हैं। 


कल्पना 


काव्य-वस्तु का सारा रूप-विधान इसी की क्रिया से होता हैं । आजकल तो 'भाव' 
की बात दव-सी गई है, केवल इसी का नाम लिया जाता हैं; क्योंकि 'कवि की नूतन सृष्टि! 
केवल इसी की कृति समझी जाती है । पर, काव्य के प्रयोजन की कल्पना वही होती हैं 
जो हृदय की प्रेरणा से प्रवृत्त होती हैँ और हृदय पर प्रभाव डालती है। हृदय के मर्म- 
स्थल का स्पर्श तभी होता हैं जब जगत्‌ या जीवन का कोई सुन्दर रूप, मामिक दशा या 
तथ्य मन में उपस्थित होता हैं । ऐसी दशा या तथ्य की चेतना से मन में कोई भाव जगता 
हैं, जो उस दशा या तथ्य की माभिकता का पूर्ण अनु मव करने और कराने के लिए उसके 
कुछ चुने हुए व्यौरों की मूर्त भावनाएँ खड़ी करता हैँ । कल्पना का यह प्रयोग प्रस्तुत के 
सम्बन्ध में समझना चाहिए जो विभाव-पक्ष के अन्तर्गत है। शांगार, रौद्र, वीर, करण 
आदि रसों के आलम्बनों और उद्दीपनों के वर्णन, प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन, सब इसी 
विभाव-पक्ष के अन्तर्गत हैं । 

सारा रूप-विधान कल्पना ही करती है, अतः अतुभाव कहे जानेवाले व्यापारों 
और चेष्टाओं द्वारा आश्रय को जो रूप दिया जाता है, वह भी कल्पना द्वारा। पर भावों 
के द्ोतक शारीरिक व्यापार .या चेष्टाएँ परिमित होती हैं, वे रूढ़ या बंधी हुई होती हैं। 


११४ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्म 


उनमें नप्रेपन की गुंजायक्य नहीं, पर जाश्नय के वचनों की अनेकरूपता की सीमा नहीं । 
टन बचनों की भी कवि द्वारा कल्पना ही की जाती है। वचनों द्वारा भाव-व्यंजना के क्षेत्र 
मं कल्पना को पूरी स्वच्छन्दता रहती हैं । भाव की ऊेचाई-गहराई की कोई सीमा नहीं । 
उसका प्रसार लोक का अतिक्रमण कर सकता है, उसकी सम्यक्‌ व्यंजना के लिए प्रकृति 
के वास्तविक विधान कभी कभी पर्याप्त नहीं जान पड़ते। मन की गति का वेग अवाध 
द्वोता है। प्रेम के वेग में प्रेमी प्रिय को अपनी आँखों में बसा हुआ कहता हैं, उसके पाँव 
रखने के लिए पलकों के पाँवड़े विछाता है, उसके अभाव में दिन के प्रकाश में भी चारों 
थोर यून्य या अन्धकार देखता है, अपने शरीर की भस्म उड़ाकर उसके पास तक पहुँचाना 
घाहता है। इसी प्रकार क्रोय के वेग में मनुष्य शन्रु को पीसकर चटनी बना डालने के लिए 
गड़ा होता हैं, उसके घर को खोदकर तालाब बना डालने की प्रतिज्ञा करता है। उत्साह 
या बीरना की उमंग में वह समुद्र पाठ देने, पहाड़ों को उखाड़ फेंकने का हौसला प्रकट 
फरना है । 

ऐसे लोकोत्तर विधान करनेवाली कल्पना में भी यह देखा जाता है कि जहाँ कार्य- 
प्गरण-विवेशनपूर्वक वस्तु-व्यंजना का टेढ़ा रास्ता पकड़ा जाता है, वहाँ बैचित्य रह जाता 
दे। मामिकता दब जाती है। जैसे, यदि कोई कहे कि कृष्ण के वियोग में राधा का द्विन- 
डात रोना सुनकर लोग घर घर में नावें वनवा रहे हैं' तो यह कथन मामिकता की हद के 


बाशर हान पट़गा । 


ड़ 
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हमारी वाह्म इच्ध्रियों के सामने नहीं रहता और काव्य-बस्तु भी । दोनों के आविर्भाव का 
स्थान ही एक है, स्वरूप में भेद है । कल्पना में आयी हुई वस्तुओं की प्रत्तीति से स्वप्न में 
दियाई पएउनेवाली वस्तुओं की प्रतीति भिन्‍न प्रकार की होती है । स्वप्न काल की प्रतीति 
प्रानः प्रत्यक्ष ही फे समान होती है । दुसरी बात यह है कि काथ्य में शोक के भी प्रसंग रहते 
हूँ । शोक की वासना की तृप्ति शायद ही कोई प्राणी चाहता हो । 
उपयुक्त सिद्धान्त का ही एक अंग काम-वासना का सिद्धान्त है, जिसके अनुसार 
फाज्य का सम्बस्ध और कलाओं के समान काम-वासना की तृत्ति से है। यहाँ पर इतना 
ही समझे रक्ना आवश्यक है कि यह मत काव्य को ललित कलाओं में गिनने का 
परिणाम है। कलाओं के सम्बन्ध में, जिनका लक्ष्य केवल सौन्दर्य की अनुभूति उत्पन्त करना 
है; यह मत कुछ ठीक कहा जा सकता है। इसी से चींसठ कलाओं का उल्लेख हमारे यहां 
कामथास्म के भीतर हुआ है । पर काव्य की गिनती कलाओं में नहीं की गई है । 
अब तक जो कुछ कहा गया #, वह प्रस्तुत फे सम्बन्ध में हैं । पर काव्य में प्रस्तुत 
के अतिरिवत अप्रस्तुत भी बहुत अधिक अपेक्षित होता है, क्योंकि साम्य भावना काव्य का 
बड़ा शवितराली अस्प् है। कहने की आवश्यकता नहीं कि अप्रस्तुत की मोजना भी 
कल्पना ही द्वारा होती है। आधुनिक पाइ्चात्य समीक्षा-क्षेत्र मं तो 'कल्पना' शब्द से 
अधिकतर अप्रस्तुतविधानिनी कल्पना ही समर जाती है। अप्रस्तुत की योजना के 
सम्बन्ध में भी बही बात समझती चाहिए जो प्रस्तुत के सम्बन्ध में हम कह आये हैंअर्थात्‌ 
उसकी योजना भी यदि भाव के संकेत पर होगी; सौन्दर्य, माधुर्य, भीषणता, कान्ति, 
दीप्ति उव्यादि की भावना में वृद्धि करदेवाली होगी, तब तो बह काव्य के प्रयोजन की 
होगी; यदि केवल रंग, आकृति, छोटाई आदि का ही हिसाब-किताब बैठाकर की जायेगी 
तो निप्फल ही नहीं बाधक भी होगी । भाव की प्रेरणा से जो अभ्रस्तृत लाये जाते हैं उनकी 
प्रभमिष्णुता पर कवि की दृष्टि रहती है; इस बात पर रहती है कि इनके द्वारा भी वैसी 
ही भावना जगे जंसी प्रस्तुत के सम्बन्ध में है। यह देखकर सन्तोप होता है कि हिन्दी की 
चर्तमात कविताओं में प्रभाव-साम्य पर ही विशेष दृष्टि रहती है । 
भापा-शैली को अधिक व्यंजक, मारमिक और चमत्कारपूर्ण बनाने में भी कल्पना 
ही काम करती है। कल्पना की सहायता यहाँ पर भाषा की लक्षणा और व्यंजना नाम 
की शवितयाँ करती हैं) लक्षणा के सहारे ही कवि ऐसी भाषा का प्रयोग वेधड़क कर एए 
हैं, जैसी सामान्य व्यवहार में नहीं सुनाई पड़ती । प्रजभापा के कवियों में ५५। 
प्रसंग में सबसे अधिक उल्लेख-बोग्य हैं। भाषा को वे इतनी वशवरतिनी सम. 
अपनी भाषा के प्रवाह के साथ उसे जिधर चाहते थे, उधर वेधड़क मोड़ते थे 
आजकल हमारी वर्तमान काव्य-घारा की प्रवृति इसी प्रकार की लाक्षणिक बद 
की ओर चिशेप है। यह अच्छा लक्षण है। इसके द्वारा हमारी भाषा की - अब्ब' ७. 
घवित के प्रसार की बहुत-कुछ आशा है। इन नये प्रयोगों का आधार या तो किसी 
किसी प्रकार की साम्य भावना है अथवा किसी वस्तु का उपलक्षण या प्रतीक के रूप में 
ग्रहण । दोनों बातें कल्पना ही के हारा होती हैं। उपलक्षणों या प्रतीकों का चुनाव सूर्ति- 
मत्ता, मामिकता या आतिशय्य आदि की दृष्टि से होता है--जैसे, शोक या विषाद के 


१६ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


रुपान पर अक्ष ; हर और आनन्द के स्थान पर पर हास ; प्रिय-प्रेमी के लिए मुकुल-मधुप; 


कह ये 


मौयन-हान या संयोग-छाल के लिए मधुमास; शुश्न के स्थान पर रजत या हंस; दीप्ति के 
स्पान पर इहर्ण दत्यादि । यह सारा व्यवसाय कल्पना हो का हूं । 


् 


बप्रएर 7; एन 
ड्र्प एः 
+ 


पूर्ण अनुभूति के लिए कल्पना का व्यापार कवि गौर श्रोता दोनों के 


£ः हा के काहइ २2 यान्यता डक घः। वात ० पते जद बार कक १० अनु 
लग अमियारय है। काब्य की कोई उविन कान में पड़ते समय जब काव्य-वस्तु के साथ 


त. 


साथ बच्ता या बोद ब्य पात्र की कोई मूर्त भावना भी खड़ी रहती है तभी पूरी तन्मयता 


जायसी का विरह-वर्णन 


जायसी का विरह-वर्णन गाहीं कहीं मत्युक्तिपूर्ण होने पर भी मज़ाक की हृद तक 
महीं पहुंचने पाया है, उसमें माम्भीय बता हुआ है। इनकी अत्युवितर्या वात की करामात 
नहीं जान पहली, हृदय की अत्यन्त तीत्र वेदना के झब्द-संकेत प्रतीत होती हैं। उनके 


(६: 


सलगस जिन पदार्थों का उल्लेस होता है वे हृदयसथ ताप की अनुभूति का आभास देनेवाले 
होते हैं, बाहर बाहर से ताप की सात्रा नामनेवाले मानदण्डमान नहीं। जाड़े के दिलों में 
नी पटामियों तक पहुँच उन्हें बेचेन करनेवाले, घरीर पर रसे हुए कमल के पत्तों को 
पायड़ बना शालनेवाल, बोतल का गुलाबजल सुझा डालनेवाले ताप से कम ताप 
फायसी गा नहीं है, पर उन्होंने उसके चेदनात्मक और दृश्य अंश पर जितनी दृष्टि रणी 
है उतनी उसकी बाहरी नाप-जोस पर नहीं जो प्रायः ऊहात्मक हुआ करती है। नाप 
फोरवाली दद्मना पद्धति यंग जायसी मे कुछ ही स्थानों पर प्रयोग किया है। जैसे, 
राजा की प्रेमिका मे: इस बर्णन में -- 
ज्षागर मर दि, ने काट छुआ। सब दूरा देशि चला लेट सूआवा 
अधया नागगती मे विश नाप की इस ब्यंजना भे+- 
जहि पंसी ये: नियर होए, पएए विरह से बात । 
भो पंसी छाए जरि, सरियर शोहि निषात 
एिमवा पदसि का दा-घार एगह द्यवह्ार घाटे जागनी ने किया हो पर 
हत्पस्द विश्वद स्यजना ही छायसी मे) विशेषया 


न 2६ ५ कर % दहशत को है 
हे दशन पसपुविर बा है तीर रब को है, धर ये अधिन 
५ 
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जायसी का विरह-वर्णन । ११७ 


काव्य के लिए स्वेत्र उपयुक्त नहीं। लाक्षाणिक प्रयोगों को लेकर कुछ कवियों ने ऊह। 
का जो विस्तार किया है वह अस्वाभाविक, नीरस और भद्दा हो गया है। वह कुल का 
दीपक है' इस बात को लेकर कोई कहे कि 'उसके घर तेल के खर्च की बिलकुल बचत होती 

है' तों इस उक्ति में कवित्व की कुछ भी सरसता न पाई जायेगी। बिहारी का 'पत्रा ही 

तिथि पाइए' वाला दोहा इसी प्रकार का है) अस्तु, 'धूप ऐसी है कि रखते रखते पानी 
खौल जाता है' यह कथन ऊहा द्वारा मात्रा-निझ्पण के रूप में हुआ। यही' बात यदि इस 
प्रकार कही जाये कि “धूप क्या है, मावो चारों ओर आग बरस रही है' तो यह संवेदना 
के रूप में कहा जाना होगा। पहले कथन में ताप की मात्रा का आधिक्य व्यंग्य है, दूसरे में 

उस ताप से उत्पन्न हृदय की वेदना। एक में वस्तु व्यंग्य है, दूसरे में संवेदना, पहला 

वाक्य वाह्म वृत्त का व्यंजक है और दूसरा आभ्यंतर अनुभूति का। मतलब यह कि जायसी 

ने यह कम कहा है कि विरह-ताप इतनी मात्रा का है, यह अधिक कहा है कि ताप हुदय में 

ऐसा जान पड़ता है, जैसे--- 

(क) जानहूँ अगिनि के उठहि पहारा। औ सब लागहि अँग अँगारा ॥ 

(ख) जरत बजागिनि करु, पिउ छाहाँ। आइ बुझाउ अँगारन्ह माहाँ ॥ 

लागिउँजर जरे जस भारू | फिरि फिरि भूजेसि, तजिउँ न बारू ॥ 

'फिरि फिरि भूंजेसि, तजिऊ न बारू' : भाड़ की तपती बालू के बीच पड़ा हुआ 
अनाज का दाना जैसे वार बार भूने जाने पर भी उछल उछल पड़ता है पर उस बालू से 
बाहर नहीं जाता, उसी प्रकार इस प्रेमजन्य संताप के अतिरेक से मेरा जी हुट हटकर भी 
उस संताप के सहने की बुरी लत के कारण उसी की ओर प्रवृत्त रहता है। मतलब यह 
कि वियुक्‍त प्रिय का ध्यान आते ही चित्त ताप से विह्नल हो जाता है; फिर भी वह बार 
बार उसी का ध्यान करता रहता है। प्रेम-दशा चाहे घोर यंत्रणामय हो जाये पर हृदय 
उस दशा से अलग होना नहीं चाहता | यहाँ इसी विलक्षण स्थिति का चित्रण है। यहाँ 
हम कवि को वेदना के स्वरूप-विश्लेपण में प्रवृत्त पाते हैं, ताप की मात्रा नापने में नहीं। 
मात्रा की नाप तो बाहर बाहर से भी हो सकती है, पर ग्रेम-वेदना के आभ्यंतर स्वरूप की 
पहचान प्रेमवेदनापूर्ण हृदय में ही हो सकती है। जायसी का ऐसा ही हृदय था। विरह- 
ताप का वर्णन कवि ने अधिकतर सादृश्य-सम्बन्धभुलक गौणी लक्षणा हारा किया है। 

आधिक्य या न्यूनता सूचित करने के लिए उहात्मक या वस्तु-व्यंजनात्मक 
का विधान कवियों में तीन प्रकार का देखा जाता है--- 

१. ऊहा की आधारथूत वस्तु असत्य अर्थात्‌ कवि-प्रौढ़ो वित-सिद्ध है । 

२. ऊहा की आधारभूत वस्तु का स्वरूप सत्य या स्वतःसंभवी हैं 
प्रकार की कल्पना नहीं की गई है । है 

३. ऊहा की आधारभूत वस्तु का स्वरूप तो सत्य है, पर उसके ६ 
की गई है। 

इनमें से प्रथम प्रकार के उदाहरण वे हैं जी बिहारी ने विरह . 
दिए हैं--जैसे, पड़ोसियों को जाड़े की रात में भी वेचेन करनेवाला, 
गुलाबजल को सुखा डालनेवाला ताप। दूसरे प्रकार का उदाहरण एक . 


११८ | हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्म 


विरह-ताप के वर्णन में नहीं है, काल की दीघता के 
टीन चित्तौरगढ़ घेरे रहा । इस बात को एक बार तो 
बधि ने साधारण इतिदल के रूप में बड़ा, पर उससे वह गोचर प्रत्यक्षीकरण न हो सका 
लिसाया प्रयतत बादप करता है। आठ वर्ष के दीघेत्व के अनुमान के लिए फिर उसने यह 


जाए साहू अमराबव जो लाए । फरे, करे प॑ गदू नहिं पाए ॥। 


सच पृछद्धिए तो बरत्‌ख्यंजनात्मक था ऊहात्मक पद्धति का इसी रूप में अवन्नंदन 


सबगे क्षसिय दप्ययाय झान पडता है। इसमें अनमान का आधार सत्य या स्वतःसंमती 
पु श्र ब ग् हझनसका 
7 जायमी परमुमास या ऊदहा के आधार के लिए ऐसी वच्सु सामने लाए है जिसक 
एड प्रतिलिक है औौर दिसमे सामान्यतः: सूद लोग परिचित होते है। इसी प्रकार एक 
सिरव प्रहानिक त भौर घिससे सामान्यतः सादे लोग परिचित होते हू। इसी प्रदावर एक 


गीत भें शा विदयोगिनी साधिका हहती है कि 'मेरा प्रिय दरवाजे पर जो नीम का सेद 
॥ 


है, पर प्रिय ने लौटा । आभार के सत्य और 
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रोबें रोबें वे धान जो फूटे | सूतहि यूत रहिर मुख छूटे ।॥ 
नेनहि चली रकत के घारा। कंथा भीजि भएउ रतनारा ॥। 
सूरुज चूड़ि उठा होइ ताता। ओ मजीठ टेसू वन राता॥ 
भा बसंत, राती बनसपती। ओ राते सव जोगी जती। 
भूमि जो भीजि भएउ सब गेरू। औ राते तहँ पंखि पसेरू।॥ 
राती सती, अगिनि सब काया। गगन मेघ राते तेहि छाया ॥ 
इंगुर भा पहार जौ भीजा। प॑ तुम्हार नहिं रोवें पसीजा |। 
इसी प्रकार नागमती के असुओं से सारी सुप्टि भीगी हुई जान पड़ती है--- 
कुहुकि कुहुकि जस कोइल रोई | रकत-आँसु घुंघची दन बोई ॥ 
जहे तहेंँ ठाढ़ि होइ बनवासी । तह तहेँ होइ घुंघचि को रासी ॥ 
बंद बंद महँ जानहु जीऊ ।गुंजा गूंजि करे, पिउ पीऊ॥' 
तेहि दुख भए परास निपाते । लोहू बूड़ि उठे होइ राते॥ 

नागमती का विरह-वर्णन हिन्दी-साहित्य में एक अद्वितीय वस्तु है । नागमती उप- 
वनों के पेड़ों के नीचे रात रातभर रोशी फिरती है। इस दशा में पशु, पक्षी, पेड़, पहलव 
जो कुछ सामने आता है, उसे वह अपना दुखड़ा सुनाती है। वह पुण्य दशा धन्य है जिसमें 
ये सब अपने सगे लगने लगते हैं और यह जान पड़ने लगता हे कि इन्हें दुःख सुनाने से भी 
जी हलका होगा । सब जीवों का शिरोमणि मनुष्य और मनुष्यों का अधीद्वर राजा ! 
उसकी पटरानी जो कभी बड़ बड़े राजाओं और सरदारों की बातों की ओर भी ध्यान न 
देती थी, चह पक्षियों से अपने हृदय की वेदना कह रही है, उनके सामने अपना हृदय खोल 
रही हैं । हृदय की इस उदार और व्यापक दशा का कवियों ने केवल प्रेम-दशा के भीतर 
ही वर्णन किया है, यह वात ध्यान देने योग्य है। मारने के लिए शत्रु का पीछा करता 
हुआ कोधातुर मनुष्य पेड़ों और पक्षियों से यह पूछता हुआ कहीं नहीं कहा गया है कि 
भाई ! किधर गया ? वाल्मीकि, कालिदास आदि से लेकर जायसी, सूर, तुलसी आदि 
भाषा-कवियों तक सब ने इस दशा का सन्तिवेश विप्रलंभ (या कहीं कहीं करुण ) में ही 
किया है। वाल्मीकि के राम सीता-हरण होने पर वन बन पुछते फिरते हैं--- 

“हे कदंव ! तुम्हारे फूलों से अधिक प्रीति रखनेवाली मेरी प्रिया को यदि जानते 
हो तो बताओ | है विल्व-वृक्ष | यदि तुमने उस पीत वस्त्रधारिणी को देखा हो तो 
बताओ है मृग | उस मृगनयनी को तुम जानते हो ? ' इसी प्रकार तुलसी के राम भी वन 
के पशु-पक्षियों से पूछते हैं--- 

हैं खग, मृग,हे मधुकर श्रेनी | तुम देखी सीता मृगनैनी ? 

कालिदास का यक्ष भी चेतनाचेतन-भेद इसी प्रेम-दशा के ही भीतर भूला है। इससे 
यह सिद्ध है कि कवि-परंपरा के बीच यह एक मान्य परिपाटी है कि इस प्रकार की दशा 
का वर्णन प्रेम-दशा के भीतर हो हो । 

इस संबंध में मामुली तौर पर तो इतना ही कहना काफ़ी समभा,जाता है कि 
उन्माद' की व्यंजना के लिए इस प्रकार का आचरण दिखाया जाता है। “उन्माद' ही 
सही, पर एक ख़ास ढरें का है। इसका आविर्भाव प्रेम-ताप से पिघलकर फैले हुए हृदय 
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जायसी का विरह-वर्णव । १२१ 


पक्षियों जोर पेड़-पौधों तक दियाई पड़ता था। कालिदास ने पाले हुए मृग और पौधों के 
प्रति शकूंतला का.सनेह दिखाकर इसी व्यापक और विधद भाव की व्यजना की है । 

विप्रल॑भ भ्गंगार ही 'पदमावत्त' में प्रधान हैं । विरह-दक्षा के वर्णन में जहाँ कवि 
मे भारतीय पद्धति का अनुसरण दिया है, वहाँ कोई भरुचिकारक बीभत्स दृश्य नहीं आया 
है। कृशता, ताप, वेदना आदि के वर्णन में भी उन्होंने श्रंगार के उपयुक्त वस्तु सामने 
रखी है, केवल उसके स्वहप में फुछ अन्तर दिखा दिया है। जो पश्मिनी स्वभावतः पश्चिनी 
के समान विकसित रहा करती थी, वह यूरराकर मुरझाई हुई लगती है -- 

कॉवल सूख, पसुरी वेहरानी । गलि गलि के मिलि छार हे रानी ॥ 

इस रूप में प्रदर्शित व्यक्तित के प्रति सहानुभूति और दया का पूरा अवस्तर रहता 
है। पाठक उसकी दद्षा व्यंजित करनेवाली वस्तु की ओर कुछ देर दृग्टि गड़ाकर देख 
सकते हैं। मुरकाया फूल भी फूल ही है। अतीत सीन्दर्य के स्मरण से भाव और उद्दीप्त 
होता है। पर उसके स्थान पर यद्दि चीरकर हृदग्र का खून, नर्तें और हडिठिर्या आदि 
दिखाई जायें तो दया होते हुए भी इन वस्तुओं की ओर दृष्टि तमाते न बनेगा । 

विरह-दशा। के भीतर 'निरवलंबता' की अनुभूति रह रहकर विरही को होती 
है। देखिए, कंसा परिचित और साधारण प्राकृतिक व्यापार सामने रखकर कवि ने इस 
'निरवलंवता' का गोचर प्रत्यक्षीकरण किया है--- 

आवबा पवन विदछोह कर पात परा वेकरार। 
तरिवर तजा जो चूरि क॑ लागे केहि के डार ॥ 

लाग केहि के डार' मुहावरा भी बहुत अच्छा आया है । 

'पदुमावत' में यद्यपि हिन्दू-जीवन के परिचायक भावों की ही प्रधानता है, पर 
बीच बीच में फारसी साहित्य द्वारा पोपित भावों के भी छींटे कहीं कहीं मिलते हैं । विदे- 
शीय प्रभाव के कारण वियोग-दशा के वर्णन में कहीं कहीं वीभत्स चित्र सागने आ जाते 
हैं, जैसे 'कवावे सीख' वाला यह भाव-- 

विरह-सरागन्हि भूंजे मांसू। गिरि गिरि परे रकत क॑ ऑसू । 
कटि कटि माँसु सराग पिरावा। रकत के आँसु माँसु सब रोवा। 
खिन एक वार माँसु अस भूंजा | खिनहि चवाइ सिंघ अस गूंजा । 

वियोग में इस प्रकार के वीभत्स दृश्य का समावेश जायसी ने जो किया है वह 
तो किया ही है, संयोग के प्रसंग में भी वे एक स्थान पर ऐसा ही बीभत्स चित्र सामने 
लाए हैं । वादल जब अपनी नवागता वधू की ओर से दृष्टि फेर लेता है, तव वह सोचती 
है कि क्या मेरे कटाक्ष तो उप्के हृदय को बेधकर पीठ की ओर नहीं जा निकले हैं ? यदि 
ऐसा है तो तूंची लगाकर मैं उसे खींच लूँ और जब वह पीड़ा से चौंककर मुझे पकड़े तो 
गहरे रस से उसे थो डालूं। 

मकु पिउ दिस्टि समानेठ सालू | हुलसा पीठि कढ़ावौं सालू । 
कुच-तूंबी अब पीठि गड़ोवों । गहे जो हकि, गाढ़ रस धोवीं ॥॥ 

कटाक्ष या नेत्रों को 'अनियारे', 'नुकीले' तक कह देना त्तो ठीक है, पर ऊह्त्मक 
या वस्तु-व्यंजनात्मक पद्धति पर इस कल्पना को और आगे बढ़ाकर शरीर पर सचमुच 


जायगसी का पिरह-वर्णन । १२३ 


(रस) बाद असूझ अपाह गंभीरी। जिउ बाउर भा फिरे भेंभीरी ॥ 
जग जल बूड़ जहा लगि ताफी । मोरि नाव रोवक बिनु थाकी ॥। 
जेठ जर जग चर्ल लुवारा। उठहिं बबंटर परहि भेंगारा ॥ 
उठे आागि औ आवे आांधी । नैन न सूझ, मरों दुस बाँधी |, 
अपनी भावुकता का बड़ा भारी परिचय जायसी ने इस बात में दिया है कि 
रानी नागमती विरह-दरगा में अपना रानीपन बिलकुल भुल जाती है और अपने को केवल 
साधारण स्त्री के रुप में देखती है। इसी सामान्य स्वाभाविक वृत्ति के बल पर उसने विरह- 
वाक्य छोटे-बड़े सबके हृदय को समान रूप में स्पर्ण करते हैं। यद्रि कनक-पर्यक, मखमली 
सेजू, रत्तवदित अलंकार, संगमरमर के महल, राससाने इत्यादि की बातें होनीं तो थे 
जनता के एक बड़े भाग के अनुभव से कुछ दूर की होतीं। जायसी ने सन्नी जाति की या 
कम से कम हिन्दू गृहिणी मान की सामान्य स्थिति के भीत्तर विप्रलंभ ख्यंगार के अन्यन्त 
समुज्ज्वल रूप का विकास दिखाया है। देखिए, चौमासे में स्वामी के ने रहने से घर की 
जो दक्षा होती है वह किस प्रकार गृहिंणी के विरह्‌ का उद्दीपन करती है --- 
पुष्य नखत सिर ऊपर आवा। हों बिनु नाह, मंदिर को छावा | 
इसी प्रकार घरीर का रूपक देकर बरसात आने पर साधारण गृहरस्वी की निन्‍ता 
और बायोजना को कलक दिखाई गई है--- 
तप लागि अब जेठ असाड़ी। मोहि पिछ विनु छाजनि भइ गाढ़ी ॥। 
तन तिनउर भा, मूरों खरी । भइ वरखा, दुख आगरि जरी।॥। 
बंध नाहि औ कंघन कोई। बात ने आब, वहीं का रोई ॥ 
साँठि-ताठि, जग बात को पूछा? विन जिउ किरे मूंज-तनू छूछा।। 
भई दुहेली टेक-बिहनी । भाँभ नाहि, उठि सकी न थूनी ॥ 
बरसे मेह चुवर्हि नेनाहा | छपर छपर होइ रहि बिनु नाहा ॥ 
कोरी कहाँ, ठाट नव साजा | तुम बिनु कंत न छाजनि छाजा ॥ 
यह आशिक-माथूकों का निर्लज्ज प्रलाप नहीं है, यह हिन्दू-गृहिणी की विरह-वाणी 
है । इसका सात्विक मर्यादापूर्ण माधुर्य परम मनोहर है । 
यद्यपि इस वारहमासे में प्राकृतिक वस्तुओं और व्यापारों की रूढ़ि के अनुसार 
अलग अलग भलक भर दिखाई गई है, उनका संशिलप्ट चित्रण नहीं है, पर एक-आधथ 
जगह कवि का अपना निरीक्षण भी बहुत सूक्ष्म और सुन्दर है। 
अब दुःख के नाना रूपों और कारणों की उद्भावना लीजिए। जायसी के 
विरहोद्गार अत्यन्त मर्मस्पर्णी हैं। जायसी को हम विप्रलंभ श्ूृंगार का प्रधान कवि कह 
सकते हैं । जो वेदना, जो कोमलता, जो सरलता गौर जो गम्भी रत्ता इनके वचनों में है, 
वह अन्यन्न दुलंभ है। नागमती सब जीव-जस्तुओं, पशु-पक्षियों में सहानुभूति की भावना 
करती हुई कहती है-- 
पिउ सौं कहेहु सँदेसड़ा, हे भौंरा ! हे काग ! 
सो घनि बिरहै जरि मुई, त्तेहि क धुवाँ हम्ह लाग ॥ 
इस सहानुभूति की संभावना रानी के हृदय में होती क॑ंसे है ? यह समझकर 
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उस दक्षा का दुःसह स्वरूप स्पप्ट होता ६ै--चाहे वे उनकी दुःस-दशा से भिन्‍न दशा में 
दिलाई पड़ें, चाहे कुछ सादृश्य लिए हुए। भिन्‍न भाव में दिाई पहनेवाली वस्तुओं के 
नमूने तो ऊपर फे उदाहरणों में आ गए हैँ। अब शिन्‍न भिन्‍न ऋतुओं की नाना वस्तुओं 
और व्यापारों को विरही लोग क्रिस प्रकार सादुश्य-मावना हारा अपनी दशा की व्यंजना 
का सुलश साधन बनाया करते हैं, पह भी देखिए-- 
(वा) बरसे मधा भजक्कोरि भक़ोरी। मोर दुइ नन चुवै जता ओरी ॥ 
पुरवा लाग, भूमि जल पूरी । आक जवारा भई तरस भूरी।। 
(ख) सखिन्ह रचा पिउ संग हिडोला | हरियर भूमि, कुसंभी चोला ॥ 
हिय हिडोल अस डोले मोरा। बिरह भुलाइ देइ भेकभोरा ॥ 
(ग) तन जस पियर पात्त भा मोरा । तेहि पर बिरह देइ भकभकोरा । 
विरहिणी की इस सादुश्य-भावना का वर्णन कवि-परम्परा-सिद्ध है । सूरदास का 
'निसि-दिन वरसत नैन हमारे यह पद प्रसिद्ध है। और कवियों ने भी ऋतु-सुतभ 
वस्तुओं और ब्यापारों के साथ विरहिणी के तन और मन की दण्या का सादृश्य-वर्णन 
किया है। यह साददय-कथग़ अत्यन्त स्वाभाविक होता है, क्योंकि इसमें उपमान ऊहा 
द्वारा सोचकर निकाला हुआ नहीं होती वल्कि सामने प्रस्तुत रहता है; और प्रस्तत 
रहकर उपमेय की ओर ध्यान ले जाता हूँ। वैशाख में विरहिणी एक ओर सूखते तालों 
की दरारों को देखती है, दूसरी ओर विदीर्ण होते हुए अपने हृदय को । बरसात में वह 
एक ओर तो ठपकती हुई ओलती देखती है, दूसरी ओर अपने आँसुओं की धारा। एक 
ओर सूखे हुए 'आक जबास' को देखती हैँ, दूसरी ओर अपने शरीर को। शिशिर में 
एक ओर सूखकर भड़े हुए पीले पत्तों को देखती हैँ, दूसरी ओर अपनी पीली पड़ी देह 
को । अतः उक्त उपमाएँ टूर की सूक नहीं हैं। उनमें सादृश्य बहुत सोचा-विचारा हुआ 
नहीं है, उसका उदय विरह-विद्धल अंतःकरण में विना प्रयास हुआ है। 
इस वारहमासे में हृदय के वेग की व्यंजना अत्यन्त स्वाभाविक रीति से होने पर 
भी भाव अत्यन्त उत्कर्प-दशा को पहुँचे हुए दिखाए गए हैं। देखिए, अभिलापा का यहाँ 
कैसा उत्कर्ष है--- 
राति दिवस वस यह जिउ मोरें । लगों निहोर कंत अब तोरे॥। 
यह तन जारों छार के कहाँ कि पवन उड़ाव | 
मकु तेहि मारग उड़ि परे कंत धरें जहँँ पाय || 


वाजपेयी जी की समीक्षा-पद्धति । १२७ हि 


द्विवेदी, गंगाप्रसाद पाण्डेय आदि अनेक व्यक्तियों ने इसके विकास में महत्त्वपूर्ण सहयोग 
दिया है। पर इसका पूर्ण विकास वाजपेयी जी में ही मिलता है। आज फिर हिन्दी-साहित्य 
में समन्‍वयवादी प्रवृत्ति प्रबल हो रही है । ऐतिहासिक प्रगतिवादी, फ्रायडवादी, 
स्वच्छन्दतावादी; प्रभाववादी आदि सभी शेलियाँ कुछ दूर तक सोमान्यतः: पृथक और 
ध्वत्तन्त्र रूप से विकसितें होकर मिल रही हैं। इस प्रकार एक नवीन पद्धति विकसित 
रही है जिसे समन्वयवादी नाम दिया जा सकता है॥ यही प्रगति का लक्षण है। अन्य 
पद्धतियों की तरह शुक्ल-सम्प्रदाय और स्वच्छुन्दतावादी समीक्षा-पद्धति का भी सम्मिलन 
और विकास हुआ है, इस समन्वय का बहुत अधिक श्ेय वाजपेयी जी को ही है । इस प्रकार 
वाजपेयी जी की आलोचना समय की दृष्टि से समकालीन होते हुए भी प्रगति की दृष्टि से 
विकास के आगे की अवस्था मानी जा सकती है । 
वाजपेयी जी ने काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों का विवेचन बहुत कम किया है। 
प्रयोगात्मक आलोचना में प्रासंगिक रूप से जितने विवेचत की आवश्यकता हुई है, उतने 
के आधार पर हो उनकी काव्य-सिद्धान्त सम्बन्धी मान्यताओं का परीक्षण करना पडता 
है। उन्हें भारतीय रसवाद का सिद्धान्त मान्य है। पर पाइचात्य समीक्षा-सिद्धन्तो का 
पर्याप्त प्रभाव होने के कारण उन्होंने उसकी व्याख्या शास्त्र के शब्दों में नहीं की है । 
वस्तुतः वे काव्य में हृदयस्पशिता और आह्लाद को ही प्रधान मानते हैं। रस को काव्य 
की मुलभूत वस्तु मानते हुए भी वे उसके ब्रह्मानन्दसहोदरत्व अथवा अलौकिकता से सह- 
मत नहीं प्रतीत होते। उन्होंने कहा है कि. रसानुभूति सम्बन्धी अलौकिकता के पाखण्ड से 
काव्य का अनिष्ट ही हुआ है।' उससे वैयक्तिकता की वृद्धि हुई और सांस्कृतिक हास 
हुआ है। उनकी यह भी मान्यता है कि रस-सिद्धान्त को इतना विश्वद और व्यापक रूप प्रदान 
किया जा सकता है कि वह सारी साहित्य-समीक्षा का मूल आधार बन सके । इसके लिए 
उसमें पाइचात्य काव्य-सिद्धान्त और प्रणालियों-के आकलन की अत्यधिक आवश्यकता 
है। इस प्रकार से वह साहित्यमात्र की समीक्षा का मानदण्ड हो सकता है। इस 
सबका तात्पय॑ केवल रस को वेद्यान्तर-संस्पर्शश्न्यत्व और ब्रह्म।नन्द्सहोदरत्व आदि 
विशेषणों हारा प्राप्त सीमित अर्थ से युक्त करके उसे केवल आह्वादकता का सूचक मान- 
कर भाव, रसा मास, भावाभास, अल॒कार ध्वनि, वस्तु-ध्वनि आदि सबके आनन्‍न्द का 
प्रतीक मानना और कलामात्र के आनन्द को 'रस' नाम से अभिहित करना है। रस की 
अलौकिकता की बाढ़ में बहुत-से अर्सास्कृतिक चित्र उपस्थित किये गए हैं तथा रस की 
परिधि को इन विद्वेषणों से संकुच्चित करके बहुत-सा सत्साहित्य भी उपेक्षित हुआ है। 
इसलिए रस वे' सम्बन्ध में एक व्यापक दृष्टिकोण अपनाने. की नित्तान्त आवश्यकता है। 
रस के सम्बन्ध में वाजपेयी जी का यही दृष्टिकोण है। वाजपेयी जी के रस सम्बन्धी 
दृष्टिकोण से स्पष्ट है कि वे अभिव्यंजनावादी नहीं हैं। वे काव्य में अनुभूति की तीतब्रता 
को ही प्रधान मानते हैं, अभिव्यंजनाओं को निम्न स्तर .कौ: वस्ते मानते हैं: काव्य 





अथवा कला का सम्पूर्ण सौन्दय अभिव्यंजना का ही सीच्दर्य नहीं है। अभिव्यंजना काव्य 


१. हिन्दी-साहित्य : वीनवीं शताब्दी, पृष्ठ ६७ 


वाजपेयी जी की समीक्षा-पद्धति । १२६ 


रूढ़ आद्शों का व्यतिकरम भले ही हो और क्रान्ति काल में ऐसा हो भी जाता है। पर 
वास्तविक अश्लीलता, अमर्यादा या मानसिक स्खलन उसमें नहीं हो सकता । साहित्य 
सदैव सबल सृष्टि का ही हिमायती होता है।”' जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है कि 
वाजपेयी जी साहित्य की निरुद्ेशयता के समर्थक नहीं हैं। वे विकासोन्मुख जीवन का 
प्रेरक होना साहित्यकार की श्रेप्ठता का प्रमाण मानते हैं। साहित्य में निबंत भावनाओं 
का चित्रण केवल अपर पक्ष के लिए ग्रहण करना चाहिए। उसी को आदर मान लेना 
साहित्य के उच्च और महान्‌ उद्देश्य से च्युत हो जाना है। वाजपेयी जी उपदेश-वृत्ति को 
भी साहित्य नहीं मानते। उनकी दृष्टि में जीवन-सन्देश के साथ ही उदात्त भाव और 
ललित कल्पनाएँ भी साहित्य के आवश्यक तत्त्व हैं।' काव्यशास्त्र के तत्त्वों से ऊपर 
उठकर सोन्दर्य का उद्घाटन ही उनकी दृष्टि से आलोचक का प्रधान कार्य है।' “उसमें 
तो भावना का उद्रेक, उच्छवास, परिप्कृति और प्रेरकता ही मुस्य मापदण्ड होंगे ।/४ 

सौप्ठववादी समालोचक भावों के उदात्त, सार्वजनिक स्वरूप और उनकी साहि- 
त्यिक मामिकता के दर्शन कर लेता है। इस प्रकार का चित्रण उसकी प्रीढ़ क्षमता और 
भाव-पारदर्शिता का परिचायक है। जब आलोचक कवि के भाव-सौन्दर्य की वास्तविकता 
बौर उदात्त मामिकता का उद्घाटन करता है तब वह स्वयं तो असीम, अनिर्वचनीय 
भाह्वाद का अनुभव करता ही है, साथ ही पाठक को भी अपने साथ उस भाव-भूमि में ले 
जाता है । यही आलोचक की पूर्ण सफलता है| हिन्दी-साहित्य में इतनी गहराई तक बहुत 
कम समालोचक जाने का प्रयत्न करते हैं ॥ कवि के भाव-सौन्दर्य के मारमिक उद्घाटन में 
कवि का व्यक्तित्व भी उद्घादित हो जाता है । साथ ही भावों की मार्मिकता की अनुभूति 
और चित्रण में आलोचक को विचित्र तललीनता भौर आह्वाद का अनुभव होता है। उसी 
का थोड़ा आभास नीचे की पंक्तियों से मिलता है। लेखक की इन पंक्तियों में पाठक के 
हृदय में अनुभूति जाग्रत करने की क्षमता है, पाठक को भी उस भाव-सौप्ठव का अनुभव 
कराने का सफल प्रयास है-- 

“रास की वर्णना में सूरदास जी का काव्य परिपूर्ण आध्यात्मिक ऊंचाई पर पहुँच 
गया है। केवल श्रीमद्भागवत की परम्परागत अनुकृति कवि ने नहीं की है, वरन्‌ वास्तव 
में वे अनुपम आध्यात्मिक रास से विमोहित होकर रचना करने बैठे हैं। उन्होंने रास की 
जो पृष्ठभूमि बनाई है, जिस प्रश्ान्त और समुज्ज्वल वातावरण का निर्माण किया है, पुनः 
रास की जो सज्जा, योपियों का जैसा संगठन और कृष्ण की ओर सबकी दृष्टि का केन्द्री- 
करण कराया है और रास की वर्णना में संगीत की तल्‍लीनता और नृत्य की वेधी गति के ' 
साथ एक जागरूक आध्यात्मिक मूच्छेता, अपूर्व प्रसन्नता के साथ प्रशान्ति और दृश्य के 
चटकीलेपन के साथ भावना की तन्मयता के जो प्रभाव उत्पन्त किये गए हैं, वे कवि की 


२. हिन्दी साहित्य : बोसवीं शताव्दी, भूमिका-भाग, पृष्ठ २३ 

२- देखिए जयशंकर प्रसाद, पृष्ठ २४-२५ 

३. देखिए 'हिन्दी-साहिंत्य : बीसवीं शत्ताव्दी,' पृष्ठ ७४ 

४. जयशांकर ग्रसाद, पृष्ठ ११-१२ * 
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समन्वयत्ील ग्रालोंचक वाजपेयी जी 


रामचन्द्र तिवारी 


सूर' और 'प्रसाद' की प्रसिद्ध समीक्षाओं के अतिरिक्त 'हिन्दी-साहित्य : बीसवीं 
शताब्दी तथा “आधुनिक साहित्य' वाजपेयी जी की प्रौढ़ आलोचनात्मक कृतियाँ हैं। 
वाजपेयी जी ने समीक्षा-सिद्धान्त का कोई पृथक ग्रन्थ नहीं लिखा है, फिर भी इन क्ृतियों 
के आधार पर उनके सिद्धान्तों का स्वरूप स्पष्ट हो गया है। 

“हिन्दी-साहित्य : बीसवीं शताब्दी की भूमिका में अपना दृष्टिकोण स्पष्ट करते 
हुए आपने आलोचना सम्बन्धी अपनी सात चेष्टठाओं की ओर संकेत किया है। कवि की 
अन्तव त्तियों का अध्ययन, कलात्मक सौष्ठव का अध्ययन, टेकनीक (शैली) का अध्ययन, 
समय और समाज तथा उनकी प्रेरणाओं का अध्ययन, कवि की जीवनी और रचना पर 
उसके प्रभाव का अध्ययन, कवि के दाशनिक, सामाजिक और राजनीतिक विचारों का 
अध्ययन; और काव्य के जीवन सम्बन्धी सामंजस्य और सन्देश का अध्ययन | विशेष बात 
यह है कि इन चेष्टाओं में ऊपर से नीचे की ओर प्रमुखता कम होती गई है। इस प्रकार 
वाजपेयी जी मूलतः कवि की अन्तवृ त्तियों और कलात्मक सौष्ठव पर बल देते हैं। 

वाजपेयी जी का दृष्टिकोण समभने के लिए “आधुनिक साहित्य” की भूमिका भी 
द्रष्टव्य है। इसमें आप पश्चिम के अस्ताचलगामी सूर्य-प्रकाशित चार प्रमुख समीक्षा- 
पद्धतियों से बचने की बात कहते हैं : 

१. वैयक्तिक मनोविज्ञान पर आधारित (फ्रायड, युंग और एडलर से प्रभावित), 

२. समाजवादी समीक्षा (माक्सवादी ) 

३. कलाविज्ञानवादी पुरानी परम्परा, तथा 

४. उपयोगितावादी या नीतिवादी (आई० ए० रिचड्‌स द्वारा उद्घादित) 

इस ग्रन्थ में आपका एक और महत्त्वपूर्ण वाक्य है, जिसका हमें ध्यान रखना 
होगा। आपने विश्वासपूर्वक कहा है कि “पिछले पचास वर्षो से हिन्दी-साहित्य को जो 
मर्यादा बन गई हैं, उसे हम किसी भी स्थिति में टूटने न देंगे ।* वाजपेयी जी का भार 
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साहित्य और समाज की विविध ऐतिहासिक स्थितियों और कवियों की रुचि और परि- 
स्थिति से बननेवाले काव्य-व्यक्तियों का आकलन नहीं किया जा सकता ?”* अपनी 
इसी मान्यता के कारण आपने आई० ए० रिचर्डस तथा उनके समर्थक आचाये शुक्ल 
दोनों से अपना पथ अलग कर लिया । 

वाजपेयी जी के विषय में कहा गया है कि “यह बतलाना कि उनका अमुक 
दृष्टिकोण पर भाग्रह है कठिन है, क्योंकि उनका स्वयं का दृष्टिकोण परिवर्तित होता 
रहा है ।* वस्तुत: ऐसी बात नहीं है। कलाकारों के विषय में उनकी धारणाएँ अवश्य 
बदली हैं, किन्तु उनकी आलोचना का मानदण्ड नहीं बदला है। उसमें गहराई आ गई 
है। वे सच्चे भावक हैं। सौन्दये के प्रति उनका आग्रह पहले भी था और आज भी है। 
प्रेमचन्द की आलोचना में उन्होंने कहा है : “इस 'शिव' शब्द को हम व्यर्थ समभकर 
निकाल देना चाहते हैं। 'सत्य' और “सुन्दर' पर्याप्त हैं।”* वाजपेयी जी न तो प्रभाव- 
वादी आलोचकों की भाँति हृदय की क्षणिक प्रतिक्रिया को आलोचना मानते हैं मौर न, 
वादग्रस्त प्रचारों को । उनका विश्वास है कि “सुन्दरतम साहित्यिक रचताओं में सावे- 
जनिकता होती है, युग का प्रतिबन्ध या वाद का वितंडा नहीं होता |. . .यह असत्य नहीं 
कि कवि भी मनृप्य है और अपने युग की स्थितियों तथा प्रवृत्तियों का उस पर भी 
प्रभाव पड़ता है। ये दोनों मत निर्तात विरोधी नहीं हैं।* अपनी इन्हीं मान्यताओं को 
लेकर आप भागे बढ़ रहे हैं। 

समीक्षा-शेली : शैली की दृष्टि से आपकी समीक्षा व्याख्यात्मक और विवेचना- 
त्मक है। आपके विवेचन में गहराई, संयम एवं शालीनता है। कहीं कहीं आप किसी 
कृति के सम्बन्ध में नवीन बातों का उल्लेख करते समय क्रमशः नम्बर देते हुए पहली, 
दूसरी, तीसरी विशेषताओं का उल्लेख करते हैं। यह पद्धति अपने को पूर्णतः स्पष्ट करने 
के लिए ही अपनाई गई है। शुक्ल जी की तरह आप किसी एक तथ्य को सूत्र रूप में उप- 
स्थित करके उसकी व्याख्या नहीं करते, वरन्‌ बराबर एक के बाद दूसरे तथ्यों का उल्लेख 
करते जाते हैं । व्याख्या को पूर्ण एवं प्रभावोत्पादक बनाने के लिए आप तुलना का आधार 
भी ग्रहण करते हैं। 'साकेत' की आधुनिकता पर विचार करते समय आप 'कामायनी*, 
कुरुक्षेत्र और 'मानस' सभी से उसकी तुलना कर जाते हैं। प्रसाद की आलोचनाओं में 
कहीं कहीं अधिक रस-मग्न हो जाने के कारण आफ आह्लादित-से हो जाते हैं और 
प्रभाववादी आलोचना की भलक-सी आ जाती है। 'सूर' की आलोचना में भी यह 
स्थिति कहीं कहीं आ गई है; किन्तु बहुत कम । वैसे वाजपेयी जी ने इस प्रकार-की 
आलोचना की निन्दा की है। वे कहते हैं---/जिन्हें छायावाद की नई प्रगति का पृष्ठपोषक 
समझा जाता था, वे समीक्षा के नाम पर बिल्कुल कोरे थे। वे समीक्षक नाम-धारी अपना 


- आधुनिक साहित्य, पृष्ठ ५३ 

- समीक्षा की समीक्षा, पृष्ठ २३६ 

: हिन्दी-साहित्य : बीसवों शताब्दी, पृष्ठ १११ 
- आधुनिक साहित्य, पृष्ठ २८२ 


० 0 0 “०9 


चार निबन्ध 
आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी 


१. साहित्य का प्रयोजन : झ्रात्मानुभ्ति 


साहित्य का प्रयोजन आत्मानुभूति है, यहाँ 'प्रयोजन' और “आत्मानुभूति' शब्दों 
पर पहले विचार कर लेना आवश्यक है। प्रयोजन” शब्द कभी निमित्त के अर्थ में आता 
है, और कभी उद्देश्य के अर्थ में व्यवह्ृत होता है। इससे कभी हेतु या कारण का अर्थ 
लिया जाता है, और कभी फल या कार्य का। विशेषकर हिन्दी में इसके प्रयोगों में बड़ी 

-“ विभिन्‍तता है। यहाँ हम इसका प्रयोग हेतु या प्रेरक के अर्थ में ही कर रहे हैं। आ।त्मानु- 
भूति साहित्य का प्रयोजन है, इसका अर्थ हम यह लेते हैं कि आत्मानुभूति की प्रेरणा से 
ही साहित्य की सृष्टि होती है । 

'आत्मानुभूति' शब्द भी निश्चयार्थंक नहीं है। इसके प्रयोग में भी बड़ा मतभेद 
हैं। यह दर्शनंशासंत्र का शब्द है, परन्तु कुछ दाशनिक तो इस शब्द को ही स्वीकार नहीं 
करते । उनका कहना है कि आत्मा के साथ अनुभूति का सम्बन्ध ही नहीं है, अतः ये दोनों 
शब्द एकसाथ नहीं रह सकते। आत्मा निरपेक्ष तत्त्वहै और अनुभूति सापेक्ष गुण है। निरपेक्ष 
तत्त्व का सापेक्ष वस्तु से कोई योग नहीं हो सकता। अखंड, अज, अव्यय, नित्य, अधिकारी 
आत्मा से सीमित, व्यक्तिगत अथवा समूहगत अनुभूति का संवध संभव नहीं है। न 

. जायते म्ियते वा कदाचिन्तायं भृत्वा भविता वा ते भयः। तरिकाल में भीन उत्पन्त 
होनेवाली और न मरनेवाली आत्मा से देशकाल-परिच्छिन्न अनुभूतियों की क्या संगति ? 
जहाँ एक ओर यह धारणा या मत है, वहीं दूसरी ओर आत्मा और अनुभूति | 
का परस्पर संबंध माननेवाले दार्शनिक और विचारक भी हैं | यदि पहला तत्त्वज्ञान उप- 
निषद्‌ और गीता का है तो दूसरे मत की प्रतिष्ठा भी उपनिषद्‌ और गीता से ही की 
जाती है। भारतीय तत्त्व-चिंतन में पुरुष और प्रकृति के साथ साथ आत्मा और अनुभूति 
का सापेक्ष संबंध स्थिर करनेवाले अनेक आचाये हैं। विशेषकर दह्वतवादी दर्शनों में इस ९ 
प्रकार की विचार-भमिकाएं मिलती हैं | शविति-सिद्धांत को माननेवाले स्र॒म्प्रदाय जो अपने 
मत-चितन को शक््ति-अदहत के नाम से घोषित करते हैं, आत्मा .को शक्तिछूप ही स्वीकार 
करते हैं। उनके विचार में शक्ति ही आत्मा है, अचुभूति शक्ति है, अतः अनुभूति ही 


। 
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का ध्वनि-सिद्धान्त अत्यन्त उपयोगी है। वह प्रमुख रूप से इसी तत्त्व पर प्रकाश डालता 
है कि काव्य और साहित्य की बाहरी खझूपरेखा के मर्म में आत्माधुभूति या विभावन 
” व्यापार ही काम करता है । काव्य की संपूर्ण विविधता के भीतर एकात्म्य स्थापित करने 
वाली यही शवित है। संपूर्ण काव्य किसी रस को. अभिव्यक्त करता है, और वह रस 
किसी स्थायी भाव का आश्नित होता है और वह स्थायी भाव रत्रयिता की अनुभूति से 
उद्गम प्राप्त करता है। - | ॥ 
'<यँंहाँ कुछ ऐसे प्रश्न उपस्थित होते हैं जिनकी ओर हमें आवश्यक रूप से ध्यान 
देना पड़ता है। काव्य-साहित्य में अनुभूति की व्यापकंता को स्वीकार करते हुए भी क्या 
, हम उसे सम-रस या सम-हूप कह सकते हैं. ? क्‍या समस्त कवियों और रचनाकारों की 
अनुभूति एकरूप या समान होती है/? यदि नहीं तो क्या अनुभूति में स्वरूपग्॒त भेद होते 
हैं ? इपके साथ ही दूसरा प्रश्न यह है कि साधारण अनुभूति और काव्यानुभूति एक ही 
हैं या उनमें भी अंतर है ? अंतर है तो किस प्रकार का ? साधारणतः हम देखते 'हैं कि 
प्रत्येक व्यक्ति में कुछ अनुभूति होती है, परन्तु प्रत्येक व्यवित में काव्य-शक्ति नहीं होती ॥ 
उसमें अपनी अनुभूतियों के प्रकाशन की क्षमता नहीं होती-। तो क्या ये दोनों वस्तुएँ-- 
अनुभूति और काव्यानुभूत्ति--स्वरूपतः भिन्‍न हैं।2 | ै 
यहाँ सुविधा के लिए हम दूसरे प्रश्न को पहले लेंगे। यह संभव है कि प्रत्येक 
व्यक्ति कवि नहीं होता, उसमें अपनी अनुभूतियों के प्रकाशन की योग्यता नहीं होती । 
परे इतने से ही यह नहीं कहा जा सकता कि साधारण अनुभूति और काव्यगत अनुभूति 
दो भिन्‍न वस्तुएँ हैं । इस संबंध में वर्तमान युग के प्रसिद्ध कलाशास्त्री वेनिडीटो छोचे का - 
मत घ्यान देने योग्य है। कोचे का कथन है कि अनभूति वही है जो काव्य या कलाओं के 
32048 82232::5 में अभिव्यक्त होती है ॥ जिस अनुभूति में यह अभिव्यक्ति-क्षमता नहीं है, वह 
वास्तव में अनुभूति न होकर कोरी इन्द्रियता या मानसिक जमुहाईमात्र है। वहू अनुभूति 
जो आत्मिक व्यापार का षरिणाम है, सौंदये-रूप में अभिव्यक्त हुए बिना रह ही नहीं 
सकती .,. उसे काव्य-स्वरूप ग्रहण करना ही पड़ेगा । क्रोचे के मत में अनुभूति अभिव्यक्ति 
ही है और अभिव्यक्ति ही काव्य है। ये तीनों अन्वयर्थ या समानार्थी शब्द हैं, इनमें 
परस्पर पूर्ण तादात्म्य है 
यदि क्रोचे के इस निर्देश को हम स्वीकार कर लें, तो पहले प्रश्न का उत्तर भी 2८ 
हमें आप ही आप मिल जाता है। वह प्रश्न अनुभूति की समरूपता या समरसता का है। $०% 
क्रोचे के निरूपण के अनुसार अनुभूति का समरसे या समरूप होना अनिवार्य है.। एक ही। २४ 
अखंड अनुभूति समस्त कवियों और रचनाकारों में होती है। काव्यमात्र में, उसकी अखें- ६ 
डता स्वयंसिद्ध हैँ। समस्त कवि एक हैं, उनमें परस्पर भेद नहीं है । अनुभूत्तिशील मानवता 
ही सर्वत्र और संब काले में एक है। काव्य और कला की अजस्र धारा देश और काल का 
भेद नहीं जानती । भेद वास्तविक नहीं है, उसका यथार्थ रूप हमें समझना होगा । 
काव्यूगत अनुभूति के सम्बन्ध में यह क्रोचे की स्थापना है। भारतीय विचार भी 
इससे भिन्‍न नहीं है। अभी मैंने विभाव, अनुभाव आदि रस के प्रमुख उपादातों में भावना 
या अनुभूति की व्याप्ति का उल्लेख किया है। काव्य के झास्वादन के निमित्त 'सहृदर्य' 


रा 
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ईदुवर-प्राप्ति के संदेशवाहक सभी तो कवि नहीं हुए और न सभी संसारी और दरबारी 
व्यक्तियों ने कलम हाथ में ली। ऐसी अवस्था में तुलना की भूमि भक्ति, ईश्वर-प्राप्ति या 
लोक-कल्याण नहीं हो सकती । तुलना का आधार होगा कवित्व या काव्यत्व, जिससे 
ऊपर गिनाई वस्तुओं का कोई सम्बन्ध नहीं और जिसका एकमात्र मानदण्ड है अनुभूति 
सम्भव है हम यह कहें कि देव, बिहारी आदि में अनुभूत्ति थी ही नहीं; वे कवि ही नहीं 
थे। यह कहने का हमें अधिकार है; पर इस कारण हम यह कहने के अधिकारी नहीं हा 
जाते किसूर और तुलसी पहुंचे हुए भक्त थे, अतएव बे श्रेष्ठ. कवि भी थे। इस प्रकार 
का तक करनेवाले व्यक्ति ही भक्ति को स्व॒तन्त्र काव्य-रस सिद्ध करना चाहतें हैं, पर 
उनकी यह उपपत्ति सच्चे काव्य-प्रेमियों को सान्‍्य नहीं हो सकती । 
अनुभूति को काव्य का प्रयोजन माननेवालों के सम्मुख यह प्रश्व भी आता है कि 
अनुभूति के प्रकाशन का माध्यम क्या हो । कभी काग़ज़ और कुदी की सहायता से, कभी 
स्व॒र-ताल-लय के योग से, कभी पत्थर को काट-छाँटकर और कभी शब्दों की अर्थ-व्यंजक 
शक्ति का आश्रय लेकर अनुभूति प्रकाशित होती है । इन विभिन्‍न माध्यमों का उपयोग 
भिन्‍न भिन्‍त कलाकार अपनी रुचि और सामथ्यं के अनुसार करते हैं। इन माध्यमों में 
कौन अधिक उपयुक्त और कौन कम उपयुक्त होगा, यह तो रचयिता की योग्यता पर 
(विलस्बित है। इस. सम्त्नन्ध में त्तियम-निर्देश करता सम्भव नहीं ।.परन्तु एक ही माध्यम 
द्वारा प्रकाशित होनेवाली अनुभूति के सम्बन्ध में यह अवश्य कहा जा सकता है कि प्रत्येक 
अनुभूति एक ही उत्कृष्ट अभिव्यक्ति पर सकती है। हम एक शब्द के स्थान पर दूसरा 
दब्द अथवा एक छन्‍्द के स्थानपर दूर्सरा छन्र रखकर आदर्श अभिव्यक्ति नहीं कर 
सकते । आदर्श अभिव्यक्ति सदेव एक ही होगी । 
यदि प्राचीन वन्य कलाकार के सम्मुख आज के समुद्ध साधन नहीं थे तो इसका 
यह अर्थ नहीं कि उसकी अनुभूति .अपनी आदर अश्विव्यंजना नहीं प्राप्तु कर सकती. 
वन्य कलाकार की वही आदर्श अभिव्यंजना है जो उसने अपने भोटे साधनों से की है.। 
महात्मा कबीर के पास शुद्ध परिष्कृत शब्द-राशि नहीं थी, किन्तु उन्होंने जिस किसी 
प्रकार से अपने भाव व्यक्त किए, वही उनका आदर्श प्रकार है। अनुभूति और अभिव्य- 
क्ति में. ऊपरी सापेक्षता रहते हुए दोनों की अंत्रंग अनन्यता में सन्देह नहीं किया ज। 
सकता १ 
वह काव्य भी काव्य ही है जिसमें अनुभूति और अभिव्यक्ित और अभिव्यक्ति की पूर्ण एकरूपता न . 
स्थापित हो पाई हो, जिसमें कवि अपनी अनुभूति के प्रकाशन का उपयुक्त और आदर्श 
माध्यम प्राप्त करने में असफल रहा हो 4 पर वह रचना काव्य नहीं है जिसमें वास्तविक 
_ अनुभूतिका ही अभाव, हो। भारतीय सपीक्षो के अनुसार ऐसी रचना ध्वन्यात्मक या 
रसात्मक काव्य के अन्तगत नहीं आती, उसे गुणी भूत व्यंग्य या चित्रकाव्यमात्र कहते हैं । 
अनुभूति की अस्पष्टता अथवा उसका अमाव ही इन दोनों प्रकार की रचनाओं के मूल में 
रहा करता है । 
अनुभूति का स्वरूप और समस्त काव्य-साहित्य में उसकी व्यापकंता दिखाने का 
जो प्रयत्व ऊपर किया गया, उससे हम इस निप्कर्प पर पहुँचते हैं कि काव्यानुभूति स्वतः 
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वास्तविक भाव का अनुभव न होगा, तब वे उसका आनन्द कैसे प्राप्त कर सकेंगे ? 

भद्‌ट लोल्लट ने प्रस्तुत विभावानुभावसंचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: सूत्र की 
लोकपरक व्याख्या की है और विभावादि को इसका कारण न मानकर केवल विभाव से 
कारण माना है तथा अनुभाव को कार्य बताया है। यह लोकपरक व्याख्या काव्य-भूमिका 
पर स्वीकार नहीं की जा सकती । फिर भदृठ लोल्लट की व्याख्या सहृदय की दृष्टि से 
आरोपपरक है, वह भी अनुभव से असंगत है। जब अनुभवसंगत व्याख्याएँ हो सकती हैं, 
तब इसे क्यों स्वीकार किया जाये ! 

२. शंककु ने इसे दूसरी तरह समझाया । उन्होंने भरत की “निष्पत्ति' को अनु- 
मिति माना | उनके मतानुसार विभाव आदि अनुमापक हैं और रस अनुमाप्य । रस की 
स्थिति नायक में होती है और नट उन्हें हाव-भाव द्वारा प्रदर्शित करता है। यद्यपि नठ में 
रस की स्थिति नहीं होती, फिर भी उसमें यह अनुमित कर ली जाती है। नट के कुशल 
अभिनय को देखकर प्रेक्षक भ्रम में पड़कर नट में नायक का अनुमान कर लेता है। इस 
| छुखद भ्रम में पड़कर प्रेक्षक को जो आनन्द प्राप्त होता है, वही रस है। 

इस सिद्धान्त का भी विरोध हुआ। सर्वप्रथम इसमें प्रत्यक्षानुभव की अपेक्षा असु- 
मान की स्थिति में रस का उत्पन्न होना माना गया है। उत्पत्तिवाद और अचुमितिवाद 
दोनों में रस की सत्ता प्रेक्षक में नहीं मानी गई । 

भट्टनायक ने इस पर आक्षेप करते हुए कहा कि विभाव-अनुभाव आदि को 
देखकर प्रेक्षकों के हृदय में रस-स्थिति मानते नहीं बनती, क्योंकि वे विभावादि नायक के 
स्थायी भावों के संबंध में हैं, प्रक्षक के नहीं । परन्तु कुछ विद्वानों का कथन है कि नायक के 
विभावादि से प्रेक्षकों को भी स्थायी भाव की प्रतीति होती है । सहृदयगण सुन्दर अभिनय 
देखकर अपने आपको भूल जाते हैं और नायक के भावों को अपना समझकर रस लेने 
लगते हैं। इसी भाव-भ्रम को संयोग कहते हैं। तायक के भावों का अनुभव प्रेक्षक 
करता है, जिसके विषय में हम यह कह ॒ सकते हैं कि वह सत्य है, क्योंकि नायक और 
प्रेक्षक एक नहीं हैं और न हम यही कह सकते हैं कि वह मिथ्या है, क्योंकि प्रेक्षक को उसकी 
अनुभूति तो होती ही है। 

परन्तु आलंबन के प्रतिजो नायक के भाव हैं, वे ही दर्शकों में उत्पन्न हों, ऐसा 
: भी कहते नहीं बनता, क्‍योंकि राम और सीता का अभिनय देखकर सीता के प्रति जग- 
न्‍्माता की भावना रहेगी, न कि स्त्री की । नायक के अद्भुत पराक्रमयुक्‍त कार्यो को देख- 
कर, जिन्हें श्रोता करने में असमर्थ हैं, उस (श्रोता) के मन. में नायक का-सा वीर भाव 
कैसे उत्पन्त हो सकता है ? यदि नायक के भावानुरूप भावों की उत्पत्ति मान लें, तो रस 
को आनन्दस्वरूप नहीं कह सकते, बयोंकि नायक के लिये दुःखद प्रसंग आने पर प्रेक्षक 
को दुःख ही होना चाहिए; परन्तु ऐसा नहीं होता । यदि ऐसा होता, तो भवभूति के करुण 
नाटकों को कौन पढ़ता, वे सर्वेप्रिय कैसे होते ! यह स्पष्ट है कि उनकी कृतियों से 
आनन्दात्मक अनुभूति होती है। 

३. अतएवं आचार्य भट्ठनायक ने कहा कि रस की स्थिति प्रेक्षक के ही हृदय में 
होती है । स्थायी भाव से लेकर रस की उत्पत्ति तक काव्य की तीन, शक्तियाँ रहती हैं-- 
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नय करते. हैं । भट्टनायक के मत।नुसार रस की सत्ता प्रेक्षक में है। काव्यार्थ का बोध 
और उसका साधारणीकरण हो जाने पर प्रेक्षक रस का आस्वाद करता है। 
ऊपर के तीनों सिद्धान्त उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद और भुक्तिवाद रस की प्रक्रिया 
को समझाने के लिए उपयुक्‍त नहीं माने गये | इनमें कितने ही प्रकार के प्रत्यक्ष और 
अप्रत्यक्ष दोषों का आरोप किया गया और अन्त में आचार्य अभिनवगुप्त मे रस की 
प्रक्रिया: का निरूपण करते हुए अपने अभिव्यवित-सिद्धान्त को उपस्थित किया, जिसे 
व्यंजना या ध्वनि-सिद्धान्त भी कहते हैं। अभिनवगुप्त के अनुसार भाव की सत्ता सहृदय 
पाठक में रहा करती है। संस्कार रूप से सहृदय के हृदयांतगंत भावों की सत्ता रहती है । 
काव्य या नाठक के अनुशीलन ह्वारा वह भाव-सत्ता अनुकूल प्रेरणा प्राप्त कर उद्चुद्ध 
हो उठती है और सहृदय को काव्य से रसानुभूति होने लगती है । रस आननन्‍्दात्मक अनु- 
भूति है और वह साधारण भौतिक सवेदनाजन्य सुख-दुःख से भिन्‍न है । 
इस प्रकार रस को तथा उसके आस्वादन की प्रक्रिया को समझाने के लिए ध्वनि- 
मत का आविष्कार हुआ। आचाय॑ अभिनवगुप्त का ध्वनिमत उनका अपना निर्भण किया 
हुआ है अथवा उन्तके पहले भी इस मत का प्रचार था, इस संबंध में विद्वानों ने बताया है 
कि अभिनवगुप्त के कुछ पूर्व आचार आनन्दवर्धन द्वारा ध्वन्यालोक' नामक ग्रन्थ की 
रचना हो चुकी थी जिसमें ध्वनि-सिद्धान्त का निरूपण किया गया था। यह भी कहा 
जाता है कि वक्रोक्ति और अनुमान आदि के साहित्य-सिद्धान्तों के विरोध में ध्वनि-सिद्धांत 
की सृष्टि हुई थी; किन्तु अभिनवगुप्त ने उक्त ध्वनि सिद्धान्त को रस-सिद्धान्त के साथ 
संयुक्‍। १ र उसके जिस स्वरूप की प्रतिप्ठा की, वह आगे चलकर सर्वमान्‍्य बन गया और 
रस के स्वरूप का स्पष्टीकरण करने के निमित्त ध्वनि की उपयोगिता सर्वश्ञास्त्र-सम्मत 
हो गई । 
परत्तु ध्वनि और रस का यह तारतम्य यहीं तक सीमित नहीं रहा । ध्वनिवादियों 
ने उसे और आगे बढ़ाने की वेष्ठा की और क्रमशः उसे स्वृतन्त्र सिद्धान्त के रूप में स्था- 
पित करना चाहा। आरंभ में घ्वति द्वारा रसानुभ्रूति को समभने का प्रयत्न किया गया 
था, परन्तु आगे चलकर रस ध्वनि का एक भेदमात्र रह गया ओर रसध्वनि के अतिरिवत्त 
अलंकारघ्वनि तथा वस्तुध्वनि नामक दो अन्य ध्वनि-प्रकारों का निरूपण किया गया। 
इस निरूपण का यही अर्थे निकला कि काव्य रस तक ही सीमित नहीं है। रसध्वनि से 
भिन्‍त ध्वनियाँ भी काव्य हो सकती हैं, अर्थात्‌ काव्य में रस की अपेक्षा ध्वनि की व्याध्ति 
अधिक है। 
ध्वनिमतानुयायियों ने इस प्रकार ध्वनि को ही काव्य की आत्प्रा ठहराने का 
प्रयत्त किया । ध्वनिरहित काव्य चित्रकाव्य के नाम से अभिहित किया गया और वह 
निक्ृष्ट काव्य माना गया । इसी प्रकार ध्वनि की गौणता का आधार लेकर बने हुए काव्य 
को गुणीभूत व्यंग्य कहा गया और उसे द्वितीय श्रेणी के काव्य की प्रतिष्ठा दी गई। इस 
वर्गीकरण में हम कहीं भी रस का नाम नहीं पाते । स्पष्ट है कि इसमें ध्वनि की प्रमुखता 
हो गई है। आइचर्य यह है कि आचाये मम्मट, जिनका काव्यप्रकाश' ग्रन्थ संस्क्ृत-साहित्य- 
समीक्षा की सर्वाधिक साय कृति है, स्वयं ध्वनि-सिद्धान्त को अत्यधिक प्रतिष्ठा देते हैं। 


१४४ । हिन्दो-आलोचना के आधारल्पर 


हमे बागा पदता है कि संगठत-साहित्य-समी क्षा में पांडित्य और चमलकार की अभिरद 


#मधाद याद स्वनि-मिद्धान्त का भी आवश्यकता से अधिक प्रसार हुमा और उसी माश 
् मे से की उपेक्षा हुई। रस को काव्य की आत्माऋानने- 


रत मुनित्या छ्गनि को रस से भी अधिक व्यापकता देनेवाले इन परवर्नी 
झानाएों में शितना दुष्दि-भद है 


पट-भद हे, यह स्वत्तन्त विवेचन का विपय हैं। फिर भी इतनाव 


>हब दर्दाएशए + ईडन श्सात्मद वादय 00 लक ४४४ कटा 
8 महतो हे कि रसात्मव वाक्य को श्रेप्ठ काज्य माननेवाले सहृदयमात्र घ्वनि नें झक 
अब क्षिय ये रा: 


तवस्सार बने उचित नहीं समभते । वे रस को ही काव्य की आत्मा मनिह है। 
भर प और उसके आस्वादन की प्रक्रिया को स्पप्ट इसे 
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घ्वनि और रस । १४७ 


इस प्रकार हम देखते हैं कि ये चारों मत ऋमश: काव्य की प्रेपणीयता और काव्य- 
रस के आस्वादन की समस्या को समझाने का प्रयत्न करते हैं और उनमें से प्रत्येक मत 
समस्या के एक एक पहल को लेकर आगे बढ़ता है | कवि-कल्पित नायक से लेकर अभि- 
' नेता के नाट्यप्रदर्शन, सहृदय के भावन और काव्य की ध्वन्यात्मकता के पक्षों की व्याख्या 
करनेवाले ये मत हमारी दृष्टि में काव्य की एक अत्यन्त आवश्यक समस्या के उद्धाटन 
की एक ऋमबद्ध योजना के रूप में उपस्थित किये गये हुँ---यह वात दूसरी है कि खंडन- 
मंडन के वाग्जाल में पड़ जाने से उनका मूलवर्ती आशय या प्रयोजन भला दिया गया हो । 
परम्परा सुरक्षित हे, किन्तु उसका स्वरूप विकृत हो गया है । 


पे 
न 
५ 


छायादाद 


छायावाद काव्य-प्र वाह हिन्दी में अब अपनी सुनिश्चित घारा बना चुका है। अब 

वह केवल विरोध की वस्तु नहीं हैं और न केवल वाचिक अभ्यर्थना का विपय रह गया है । 
अब तो उसकी सम्यक्न समीक्षा और परीक्षा भी की जा सकती है। आरम्भ से ही अपनी 
छायात्मक निगृढ़ अभिव्यक्तियों के कारण छायावाद आध्यात्मिक काव्य कहा जा रहा 
था। पूर्ववर्ती भक्िति-काव्य की साकार वर्णनाओं के विपरीत इसकी निराकार पद्धति थी 
किन्तु इसका यथार्थ स्वरूप अब तक स्पप्ट नहीं किया गया । छायावाद की पद्धति कबीर 
आदि की निर्मुण निराकार व्यजनाओं से भिन्‍न तो है ही, सूकफ़ियों की पद्धति से भी पृथक 
है। उक्त दोनों परंपराएँ प्रमुखतः आध्यात्मिक कही जा सकती है, यद्यपि सूफी कवियों 
ने लोकिक संस्कृति के निर्माण में भी कम सहायता नहीं दी। आधिभौतिक पक्ष में देखा 
जाये तो एक ओर उमर खैयाम और दूसरी ओर शेखसादी तथा भारत के जायसी आदि 
कवियों में बहुत वड़ा दृष्टिभेद है । इन सभी कवियों ने सामयिक संस्कृति और देशकाल 
की विचारधाराओं को शिन्‍नत भिन्‍त स्वरूपों में व्यक्त किया है।, उदाहरण के लिए उमर 
खैयाम की काव्य-धारा अदृष्ट, भाग्य या नियति के कठोर चक्र से भयभीत होकर उससे 
तटस्थ हो जाने का मानो आमंत्रण करती है । उनका काव्य ईरान और फ़ारस की एकांत 
वाटिकाओं और उपवतनों में दो प्राणियों की प्रेम-परिचर्या का ही सरल आदर्ण लेकर उप- 
स्थित हुआ। सादी आदि की रचनाएँ उनसे भिन्‍नत वातावरण और विचार-क्रम का 
योतन करती हैं | जायत्ती आदि भारतीय सूफ़ियों की कविता न तो उमर खैयाम का-सा 
ग्यिवाद प्रवरतित करती है और न दो प्राणियों के एकान्त जीवन और ओऔपवनिक परि- 
स्थितियों का प्रदर्शन करती है, न वह अरबी सूफ़ियों की तरह इस्लाम की छत्रछाया में 
ही विकसित हुई है । व्यापक भारतीय जीवन और सौन्दर्य के अनेकानेक दृश्यों के बीच से 
होकर यह काव्य-बारा प्रवाहित हुई है। इस प्रकार देश, काल और विचार-क्रम में भेद 
होते हुए भी सूफ़ी काव्य मुख्यतः आध्यात्मिक कहा जाताहै, क्योंकि उसका लक्ष्य, निरा- 
कार श्रम की अनुभूति, सब में समान रूप से पाया जाता है। उसके लौकिक, देशकाल- 


छायावाद । १४६ 


पणों के प्रकाश में परीक्षा की जाये, उनके द्वारा चित्रित चरित्रों और व्यंजित भावनाओं 


के मनोवैज्ञानिक पद्धति पर आलोचना की जाये और उनकी काव्य-शैली तथा साहि- * 


त्यिक निर्माण की विशज्वेषताओं को स्वतन्त्र भूमि पर रखकर देखा जाये। 'अध्यात्मवादी' 
होने के कारण ही किस्ती कवि को काव्य-गौरव नहीं प्राप्त हो जाता, न'केवन सांप्रदायिक 
या साधनाविषयक छवब्दावली का प्रचुर प्रयोग ही उसे साहित्यिक उत्कर्प दे सकता है । 
आवश्यकता यह समझने की है कि कवि की काव्यानुभूति और उसकी रचना साहित्यिक 
समीक्षा में स्वतत्त्र सत्ता रखती है, किसी वाद के घेरे में चह घेरी नहीं जा सकती 
अस्तु, यह एक प्रासंगिक वात हुई। नई छायावादी काव्य-धारा का भी एक आध्या- 
त्मिक पक्ष है [परन्तु उसकी मुख्य प्रेरणा धामिक न होकर मानवीय और सांस्कृतिक है। 


। भारतीय परम्परागत आध्यात्मिक दर्शन की नवप्रतिष्थशा का वर्तमान अनिश्चित 
परिस्थितियों में यह एक सक्रिय प्रयत्न है। इसकी एक नवीन और स्वतन्त्र काव्य-शैली 
बन चुकी है। आधुनिक परिवर्तनशील समाज-व्यवस्था और विचार-जगत में छायावाद 
भारतीय आध्यात्मिकता की,, नवीन परिस्थिति के अनुरूप, स्थापना करता है) जिस 
प्रकार मध्ययुग का जीवन मी भवित-काव्य में व्यक्त हुआ, उसी प्रकार आधुनिक जीवन 
की अभिव्यक्ति इस काव्य में हो रही है । अन्तर है तो इतना ही कि जहाँ [हविंवर्ती भवित- 
काव्य में जीवन के लौकिक और व्यावहारिक पहलुओं को गौण स्थान देकर उनकी उपेक्षा 

ग्ी गई थी, वहाँ छायावादी काव्य प्राकृतिक सौन्दर्य और तष्मयिक जीवन परिस्थितियों 
से ही मुख्यतः अनुप्राणित है ॥ इस दृष्टि से वह पूर्ववर्ती भक्ति-काव्य की प्रकृति-निरपेक्षता 
और संसार-प्रिथ्या की सैद्धान्तिक प्रक्रियाओं का विरोधी भी है। छियावाद मानव- 
जीवन-सौन्दर्य और प्रकृति को आत्मा का अभिन्‍न स्वरूप मानता है, उसे अव्यय की बेदी 
प्र वलिदान नहीं कर देता। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि मध्यकालीन काव्य की 
सीमा में मानव-चरित्र और दृश्य जगत्‌, अपने प्रकृत रूप में उपेक्षित ही रहे, जबकि 
नवीन काव्य में समंस्त मानव-अनुभूतियों की व्यापकता पूरा स्थान पा सकी ।,अध्यात्म- 
वाद की भूमि पर प्रतिष्ठित होते हुए भी मध्यकालीन भविति-काव्य और आधुनिक छाया- 
वादी काव्य में क्रितना बड़ा दष्टि-भेद है, यह अनुमान किया जा सकता है । इस दृष्टि- 
भेद के कारण दोनों यगों की काव्य-सृष्टियों में जो महत्त्वगर्ण अन्तर आ गया है, वह 
साहिस््य के विद्यार्थी के अनुशीलन की वस्तु है । 
मध्यकालीन अधिकांश काव्य जो किसी घाभमिक या साधतात्मक अ्णाली के 
अन्तर्गत रचा गया एक विशेष अर्थ में साम्प्रदायिक काव्य कहा जा सकता है | तुलसी 
की “विनय-पत्रिका', सूरदास के विनय के पद, कवीर की साखियाँ, मीरा के भावन्गीतत 
वास्तव में किसी सगुण या निर्मुण उपास्य के प्रति किए गए आत्मनिवेदन, स्वुतियाँया 
ऋचाएं हैं। राम और सीता सम्बन्धी चरित्र-काव्य में अथवा राधा-कृष्ण का प्रेम-लीलाओं 
में स्थिति कुछ भिन्‍न अवदय है, क्योंकि वहाँ काव्य अपनी प्रक्ृत भाव अमि पर है और 
मन्नोवेग़ों का निरूपण नैसग्रिक पद्धति पर किया गया है। फिर भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि वे प्रसंग सर्वथा स्वाधीन हैं और इनका काव्य-सौन्दर्य चरित्र-काज्य या प्रगीत 
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होगा। इस पीठिका पर रखकर ही हम उनकी रचनाओं की साहित्यिक विशेषताओं को 
आँक सकेंगे । तभी हमारा साहित्यिक इतिहास वास्तविक साहित्यिक भूमि पर स्थापित 
होगा और हम भिन्‍न भिन्‍न साहित्यिक निर्माणों का यथार्थ स्वरूप समंझ सकेंगे । 

छायावाद काव्य मसध्ययुग की काव्य-धारा से प्रमुखत:ः इस अर्थ में भिन्‍न है कि 
वह किसी क्रमागत सांप्रदायिकता या साधता-प्रिपाटी का अनुगमन नहीं करता । अध्या- 
त्मवादी काव्य का अधिष्ठान देशकालातीत परम पवित्र सत्ता हुआ करती है। व्ययशील 
सांसारिक आदर्शो और स्थितियों आदि से उसका मुख्य सम्बन्ध नहीं होता । वह विकास, 
जो समय का आश्रित है; वह विज्ञान, जो व्यवत द्रव्य तया उसकी परिणततियों पर अधि- 
प्ठित है, मध्यकालीन आध्यात्मिक काव्य के विषय नहीं हैं । प्रत्यक्ष वस्तु का सानव-जीवन 
के सुख-दुःख, विकास-ह्वास आदि की अवस्थाओं से जो सम्बन्ध है, वह काव्य उसकी 
उपेक्षा कर गया है, किन्तु आधुनिक छायावादी काव्य उसकी उपेक्षा नहीं करता । अध्या- 
त्मवादी परंपरा दश्यभात्र को विनाशी कहकर चुप हो रहती है, अथवा उसे व्यावहारिक 
बताकर मंँह मोड़ लेती हैं। छायावादी काव्य में यह परंपरा स्वीकृत नहीं है। 
पीड़ित और प्रताड़ित तथा भोगैदवर्य से प्रसकत और परिवेष्टित व्यक्ति, समुदाय, देश, 
राप्टर या सप्टि-चक्र के विभेदों में अध्यात्मवादी नहीं हो सका । समय और समाज को 
: आन्दोलित करनेवाली शक्तियों का आकलन उसमें कम ही हैं। वह तो उस शाइवत 
सत्ता से ही सर्वथा संपृक्‍त है जिसमें परिवर्तत का नाम नहीं । उस सत्ता का स्वरूप सगुण 
है या निर्मुण, विश्वमय है या विश्वातीत, ये प्रश्च ही उस अध्यात्म में आते हैं ) छायावाद 
की काव्य-सरणी इन अध्यात्मवादी सीमा-निर्देशों से आवद्ध नहीं है, वह भावला के क्षेत्र 
में किसी प्रकार का प्रतिबन्ध स्वीकार नहीं करती । 

आधुनिक छायावादी काव्य किसी क्रमागत अध्यात्म-पद्धति को लेकर नहीं 
चलता ॥(नवीन जीवन-प्रगति में ही उसने आत्म-सौन्दर्य की भलक देखी है|, परंपरित 
अध्यात्म प्रायः पुरुष से प्रकृति की ओर प्रवरतित होता है--एक चेतन केन्द्र से नाना- 
चेतना-केन्द्रों की सृष्टि करता है; किन्तु छायावादी काव्य प्रकृति की चेतनसत्ता से अनु- 
प्राणित होकर पुरुष या आत्मा के अधिप्ठान में परिणत होता है। उसकी गति भ्रकृति से 
पुरुष की ओर--दश्य से भाव की ओर--होती है । और इस दाशंनिक अनुभति के अनु- 
रूप काव्य-वस्तु का चयन करने में छायावादी कवियों ने प्रकृति के अपार क्षेत्र से यथेच्छ 
सामग्री ग्रहण की है।)) 

प्रसाद जी, जो छायावाद काव्य के प्रवर्तक माने जाते हैं, अपती आरम्भिक रच- 
नाओं में प्रकृति की रमणीयता से आक्षष्ट होकर उसके सौनन्‍्दर्य-प्रभावों को व्यक्त करते 
हूँ है। उनका आरम्भिक काव्य प्राकृतिक और मानवीय सौन्दर्य की भूमि पर अधिएिडित 
_है। इस व्यवत सौन्दर्य-वस्तु का प्रभाव कवि के काव्य में एक हलकी रहस्य-भावना की 
सृप्टि करता है : 'फरना' और “आऑँसू' में यह सीन्दर्य-सत्ता क्रश: विकसित होकर कवि 
की भावना में और भी गहराई लाती है और कवि प्रेम-तत्व के निरूपण में संलग्न दिखाई 
देता है। 'लहर' के गीतों में मानव-जीवन के विविध पहलुओं के साथ जीवन-तत्त्व के सम- 
न्वय का प्रयत्न है.। 'कामायनी' काव्य में जीवन की अनु भूतियाँ अपनी व्यापकता में प्रद- 
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चिन्तन-पद्धति और नवीन जीवन-दृष्टि ही नहीं है, नयी कला-शैली की भी सत्ता है । 
स्वभावतः यह नत्रीन निर्माण कल्पनाप्रवान छायावादी काव्य-निर्माण की अपेक्षा अधिक 
यथार्थ चित्रण-शैली का उपग्रोग कर रहा है, पर शैली का यह “यथार्थ अपने अच्तर्गंत 
कितनी विभिन्‍न और दूरवर्ती भावना-स रणियों को आत्मसात्‌ कर सकेगा, यह तो नवीन 
सांस्कृतिक विकास और भविष्य की सामाजिक प्रगत्ति पर ही अवलंबित है | अभी इसके 
सम्बन्ध में कोई निश्चयात्मक मत व्यवत नहीं किया जा सकता । | 


है. 
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पिछले कुछ समय से हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र में यत्र-तत्न यह प्रश्त उठाया जा रहा है 
कि कवि के रूप में प्रसाद और निराला में श्रेप्ठतर प्रतिभा किसकी रही- है और हिन्दी- 
काव्य में किसका प्रदेय अधिक मूल्यवान्‌ और महत्त्वपूर्ण है ? विशेषकर निराला जी के 
स्वर्गंवास के पचात इस प्रइन को साहित्यिकों के बीच आग्रहपुर्वक विचार का विषय 
बनाया जा रहा है। यद्यपि दो विशिष्ट कवियों की तुलना इतने स्वल्प काल में प्रायः नहीं 
की जाती और इस प्रकार के प्रइन के निर्णय के लिए लम्बे समय का व्यवधान आवश्यक 
माना जाता है, प्रन्तु इंस प्रइन के उठाये जाने का कुछ न कुछ कारण भी है ही । हमारी 
दृष्टि में इसका कारण यह है कि निराला के प्रति पिछले वर्षो में हिन्दी के साहित्यिक 
समाज में अतिशय श्रद्धा और सम्मान की भावना उत्पन्न और व्याप्त हो गई है, जिसका 
मुख्य कारण निराला जी की गैयक्तिक विपम स्थिति थी। वे न केवल शारीरिक और 
मानसिक व्याधियों से आक्रांत थे, वरन उनकी आर्थिक दशा भी शोचन्तीय थी। अन्तिम 
वर्षों में उनकी सेवा-शुश्रूपा और चिकित्सा आदि की उपग्ुक्‍त व्यवस्था नहीं हो सकी थी 
जिसके कारण लोगां की सहानभति उनके प्रति अत्यधिक मात्रा में उभर उठी थी। दूसरी 
बात यह है कि इस विपरीत पंरिस्थितियों के रहते हुए भी निराला जी ने इन वर्षो में 
उत्तम कोटि की काध्य-रचना की, जिसमें उन्होंने सामयिक जीवन की असंगतियों पर 
तीव्र व्यंग्यात्मक प्रकाश डाला और साथ ही अनेकानेक आत्म-निवेदनात्मक गीत भी लिखे, 
जो श्रेष्ठ काव्य के निदंशक हैं। यही तहीं इस परवर्ती काल मे उन्होंने बहुत-कुछ सरल 
भाषा और सुन्दर उक्तियों का प्रयोग किया है, जो हिन्दी-काव्य को उनकी नयी देन कही 
जा सकती है। जिन लोगों ने निराला जी की पूर्ववर्ती रचनाओं को विलप्ट और दुरूह 
बताया था, उन्हें भी उनकी इस नयी शैली क्री रचनाओं ने ओश्चर्यचकित कर दिया और 
वे अपने पुराने आरोप को बहुत-कुछ भूल गये । निराला की आरम्भिक #ँगारिक और 
वीर-भावना-पूर्ण रचनाओं की तुलना में जब उन्होंने इन हास्य, व्यंग्य और शान्त-करुण 
रस को रचनाओं को एकसाथ रखकर देखा तब उन्हें निराला की बहुवस्तुव्यापिती 
प्रतिभा का पूरा प्रत्यय प्राप्त हुआ। उन्हें हिन्दी में दूसरा कोई कवि नहीं दिखाई दिया, 
जो इतने विविध विपयों, शैलियों और भाव-पोजनाओं को एकसाथ अभिव्यक्त कर सका 
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तथ्यों और आदक्षों को काव्य में सन्निहित करने का प्रयत्व करते रहे हैं। परन्तु उनकी 
रचनाओं में इन दोनों तथ्यों का समग समन्वय नहीं हो सका । काव्यात्मक अलंकृतियाँ 
ओर अन्य उपकरण एक थोर जा रहे हैं तो वेचारिक और बौद्धिक तत्त्व दूसरी ओर जा 
रहे हैं ।कवि के व्यवितत्व के गहरे संस्पर्णों से इन दोनों का योग नहीं हो पाया । फलत: इन 
अनेक हृतियों में सामंजस्य की फम्ती के कारण एक बिखराव आ गया है । कुछ समीक्षक 
इस प्रकार के असंश्लिप्ट काव्य -पयोगों का समर्थन करते भी देखे जाते हैं।परन्तु महान्‌ 
काव्य की विशेषता सर्देव संइलेषण में ही हुआ करती है । जीवन की वहुविध विकास 
और आदर्च-भूमियों का कवि के व्यक्तित्व में समाहार होने पर ही वास्तविक काव्य की 
सृष्टि होती है। अन्यथा काव्य में जीवन्द और अटूद समग्रता निर्मित नहीं हो पाती और 
कविता अपने सर्वोत्तम उत्हर्प पर नहीं पहुँचती । 

दो अन्य शब्दों का प्रयोग ऊपर किया गया है--जीवन-भनुभव की व्यापकता 
और गहराई। अनुभव की व्यापकता कवि के सामाजिक संस्पर्भ से सम्बन्धित है, जबकि 
उसकी गहराई का सम्बन्ध कवि के बैयक्तिक प्रेरणा-लोतों से है। सामान्य रूप से कहा 
जा सकता है कि जो कवि जितना ही बस्तुमुखी होगा, उसमें अनुभवों की व्यपकता उतनी 
ही अधिक होगी । कवि अपने वैयक्तिक जीवन के संकल्पों और विकल्पों को छोड़कर 
वास्तविक और वहिर्मुझ्की जीवन से अपनी काव्य-सामग्री का संचय करेगा । दूसरी ओर 
जो कवि अधिक अन्‍्तर्मुखी होंगे, और अपने जीवन के अंतरंग दन्दों को काब्य में प्रति- 
विम्वित करना चाहेंगे, उनके काव्य में व्यापकता के स्थान पर गहराई का तत्त्त अधिक 
होगा।यों तो विशिष्ट काव्य-प्रतिभा इस प्रकार के सभी बंधनों का अतिक्रमण कर जाती 
है, पर सामान्य रूप से कहा जा सकता है कि काव्य में जीवतानुभव की व्यापकता कवि 
की वस्तुमुखी दृष्टि पर आश्रित रहती है, जबकि गहरे संवेदनों की सृष्टि कवि के अन्त- 
रंग जीवन-दवन्द्द से सम्बन्धित होती है । इस दृष्टि से देखने पर प्रसाद और निराला-काव्य 
के दो विभिन्‍न निर्माण-स्तर दिखाई देते हैं । प्रसाद का काव्य अन्तहन्‍द्र से सम्बन्धित है 
और इस अच्तद्वन्द् की समस्त मामिकता और गम्भीरता उनके काव्य में प्रतिफलित हो 
सकी है। निराला के काव्य में वस्तुमुखी और बहिरंग तत्त्व की प्र धुखता है। उनके काव्य 
में अन्तईन्द्रों से उत्पन्न भावाकुलता और भावोत्कर्प नहीं है, उसके वदले एक महान्‌ तट- 
स्वता और औदात्त्य का उत्कर्प उनके काव्य की विशेषता है। इसके साथ ही निराला का 
कलापक्ष--रूपात्मक छवियों की कलना, भाषा और छंदों की योजना, दाशनिक समा- 
हार आदि--प्रसाद की अपेक्षा कहीं अधिक समृद्ध है । इन सबके बदले प्रसाद के काव्य 
में उनके अंतरंग जीवनपक्ष का अधिक मामिक और गहरा समाकलन हो पाया है। जब 
- कि निराला के काव्य का मूल स्वर निःसंगता और तटस्थता के आधार पर निमित हैं, 
प्रसाद के काव्य का मूल स्वर उनके वैयवितक जीवन-हन्हों से संगठित है। निराला के 
काव्य में जो बहुरूपता और विस्तार है उसका मुख्य कारण उनकी निजी अनासवित है । 
प्रसाद के काव्य में उत्कर्प की अधिकतर भूमियाँ एक गम्भीर और अस्थायी विच्छेंद- 
भावना से उद्भूत हैं। इसलिये निराला के काव्य में शुंगार और शान्त रसों की प्रमुखता 
है, जबकि प्रसाद के काव्य में आत्मिक संघर्पों और करुण तत्त्वों की प्रमुखता है । 
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गई भी निराला की अबाध गति रही है, यद्यपि इस क्षेत्र में उनके कुछ प्रगीत॒ वर्णनात्मक 
श्लौर इतिवृत्तप्रधान हो गये हैं। 'सरोज स्मृति' दीघे प्रगीत का श्रेष्ठठम और सफलतम 
उदाहरण है। दी प्रगीतों से और भी आग्रे बढ़कर निराला जी की 'राम की शवित- 
[जा' और 'तुलसीदास' जैसी प्रवन्धमूलक काव्य-रचनायें भी पायी जाती हैं । इन प्रब॑धों 
का विन्यास काव्य-रूप की दृष्टि से इतना सधा हुआ है कि उनमें प्रगीत की समस्त 
अन्विति भी उपलब्ध हो जाती है। फलत: समीक्षकों ने अब भी यह निर्णय नहीं किया 
कि ये रचनायें प्रबन्ध काव्य की श्रेणी में रखी जायें, या दीर्घ प्रगीत मानी जायें। 
कलापक्ष की इस समृद्धि के साथ जब हम निराला के भाव-जगत्‌ में प्रवेश करते 
हैं, तो हमें प्रसन्‍त, स्वस्थ और उदात्त भावलोक के दर्शन होते. हैं, जिसमें एक सामाजिक 
क्रांति का स्वर भी मिला हुआ है । निराला-काव्य में यह क्रान्ति-भावना उन्हें एक प्रगति- 
शील कवि का महत्त्व भी देती है। सामाजिक भूमिका पर नारी और पुरुष की समानता 
का पूरा प्रत्यय उनके काव्य में पाया जाता है। वाह्म वेषम्यों के प्रति उनकी दृष्टि 
विद्रोहात्मक है । अपने इस प्रगतिशील स्वर में निराला की काव्य-वेतना समसामयिक 
सभी कवियों से प्रखर है। परन्तु अन्यत्र निराला सौम्य और संयत श्रृंगार के कवि हैं। 
उनकी शंगारिक भावना में किसी प्रकार की वैयूक्तिक कूंठा या खिचाव नहीं है। निराला 
के श्ृंगारिक चित्रों में स्‍्वस्थता का गुण संवेत्र पाया जाता है। कदाचित्‌ इस स्वस्थता के 
कारण ही निराला छायावादियों की ऐकांतिकता की ओर नहीं गये | उन्होंने बीर, शांत 
और हास्य रस तक की भावभुमियों का परिदर्शन किया है। जहाँ तक निराला. के वीर- 
काव्य का प्रश्न है, उनकी ओजस्विता सर्वविदित है। इस ओजस्वितो की सृष्टि के लिए 
उन्होंने अनुरूप भाषा का निर्माण किया था। निराला इस युग के प्रशस्त और उदात्त 
भावना के कवियों में अन्यतम कहे जा सकते हैं । 
-: * . श्री जयशंकर प्रसाद का काव्य एक वैयक्तिक वेदना के मूल स्रोत से समन्वित है। 
इस वेदना की गहराइयों के अनुरूप ही प्रसाद के काव्य का क्रम-विकास देखा जा सकता 
है। उनकी आरम्भिक रचनाओं में इस वेदना के कुछ अस्पष्ट चित्र मिलते हैं, परन्तु 
आँसू' में प्रसाद ने उस वैयक्तिक वेदना को पूरी तरह निरावृत्त कर दिया है। रूप-वर्णन की 
जो विशिष्टता प्रसाद में पाई जाती है, अन्यत्र दुर्लभ है। इंद्रिय संवेदनाओं की मूल भूमिका 
से उत्यित होकर प्रसाद का रूप-वर्णन रहस्यवादी ऊँचाइयों तक पहुँचा है। प्रेम और 
सौन्दर्य के शारीरिक उपादानों से लेकर अतिशय आध्यात्मिक भाव-स्तर पर ले जाने का 
श्रेय प्रसाद को ही दिया जा सकता है। इस प्रेम और सौन्दर्य की समग्रता प्रसाद .के 
'कामायनी' महाकाव्य में पूर्णतः प्रतिफलित हुई है। मनु के चरित्र की समस्त उच्छू ख- 
लता, उद्देग, उसकी सारी अतृप्ति और असंतोष, 'कामायनी' काव्य के आरंभिक सर्गो में 
व्यवत हुई है। मनु की महत्त्वाकांक्षायें भी उसकी अभावात्मक मनःस्थिति का ही परि- 
णाम हैं। दूसरी दिश्या में श्रद्धा या कामायनी है, जो नारी के समस्त संयम और कल्याण- 
भावना को प्रतिनिधि है। प्रसाद ने श्रद्धा और मनु, नारी और पुरुष के छाया-आलोक में, 
'कामायनी' काव्य के बहुरंगी चित्र स्जित किये हैं। मनु का प्रत्याव्तत और उसकी उद्देग- 
शांति के लिए भी प्रसाद जी ने श्रद्धा का ही प्रयोग किया है । 'कामायनी' काव्य के अंनेका- 
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कदाबिन्‌ सही कारण है कि 'कामाग्रनी' प्रगोतात्मक 
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रचपिता की प्रतिभा रखते थे । 
भावनाओं का महाकाव्य कहा जाता है, और यह भी कम आइचर्य की बात नहीं कि 
निराला ऊँसे निःसंग, तत्स्य कोई महाक्राव्य न 
लिखकर लकु-दीर्य प्रगीतों में ही अपनी सम्पूर्ण काव्य-रचना की है। वे प्रगीत्त इतनी 
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भावात्मक इन्दों दी ऋोडाममि हूं। निराला के प्रगीतों का धाद्य कौचल और तच्ज् भी 
कक कं ५ ७्क सर्द हम कपन एक अत कन कक फओ आन कर्प ण्ण कक करत, 

किसी विपयप्रधान कवि का प्रदेय नहीं है। उसमें सर्वत्र एक बलासिकृल पूर्णता प्रास्त 
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होती हू। अपने कइ प्रगाता म ते निराला महाकाव्योचित साॉन्दय को खाधप्ट था करत 








हैं। इस प्रकार प्रसाद का महाह्ाव्य तो प्रगीतात्मक गली का एक अप्रद्तिम उदाहरण 
है, और निराला के प्रगीत महाकाव्य की स्वच्छता और उदाचता से सम्पन्त दें । यह 
विरोधाभास इस युग की काच्य-रचना की एक स्मरणीय विलक्षयता है । दूसरी ओर हम 
यह भी देखते हैं कि निराला के अधिकांश प्रगीत सामूहिक भावना झौद रस की दूनि पर 
संस्थित हैं, जबकि प्रमाद का महाकाव्य 'कामावनी' वेबक्षिक मनोभादों और पारि 
स्थितियों के संघर्प और इन्द्र पर सम्बित है । रसात्मकता प्रबन्ध काव्य का गुय हूँ, पर वह 
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विराला के प्रगीतों में अपनी सम्पूर्ण बिशदता में उपलब्ध है। मतोनाववाओं का ऊहापोह 
प्रगीत काव्य की विधेगता है, परन्तु वह क्ामावनी के दिय्याद अवन्ध ने सक्छता से 
संयोजित है। यह एक दूसरा उल्लेखनीय विरोवानास है । देवह्तिक अरयाओं दे उद्टूद 
पल ५ 
काब्य में किसी समग्र दर्शन की नियोजना सामान्यत- सम्नद नहीं होती । परन्तु फ्रदाद के 
काव्य में और विशेषत्र: कामायनी में एक सम्पे सम्पर्ण दर्शन की नियोजना हुई है चबद्नइच 
बुग के हिन्दी-क्ाव्य का सबसे बड़ा चमत्कार है दिकका शरण अधाड़ का सदहा कप 








हैं। निराला स्वयं एक श्रेष्ठ दा्य निक हैं, परन्तु उनके काह्य थ कद की आ ब 
महीं देता । उनका प्रसन्‍त व्यक्तित्व उनके खेंगारअवान बीती ने उदिकादर हा पद हू 
अतिरिक्त दार्मनिकता को एक छिनारे रखकर निराला दे सॉलचिक का हा उाइता अपद 
काव्य मे की हू। यह्व एक तीसरा महत्व वपूर्ण विरोबानासल 5 बज क्त्ड्च न क्र 
देखते हुए प्रसाद और निराला की तुलना का प्रबाद केदद कप | उत्पात है वाहा 5 । 
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आचार्य द्विवेदी की आलोचना-पद्धति और उपलब्धि । १६१ 


नयी प्रेरणा लेकर नतवजीवन घारण कर रही थी और पूंजीवादी तथा सामन्तवादी भ्रम का 
कुहरा फट रहा था। अतः उपयुक्त दोनों दृष्टिकोणों की सीमाएँ भी स्पष्ट होने लगीं । 
इसी समय हिन्दी-साहिन्य के इतिहास और समीक्षा के क्षेत्र में दो नये दृष्टिकोण सामने 
आए । पहला ऐतिहासिक, सामाजिक और सांस्कृतिक दृष्टिकोण अथवा मानवताबादी 
समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण था और दूसरा था माक्म॑वादी समाजज्ञास्त्रीय दुष्टिकोण | 
पहले का प्रारम्भ आचार्य हजारीप्रसाद हिवेदी ने किया और दूसरे का ड० रामविलास 
शर्मा, शिवदानसिह चौहान आदि ने । 
आचार्य हजारीप्रभाद द्विवेदी की हिन्दी-साहित्य को सबसे बड़ी देन यह है कि 
उन्होंने हिन्दी-समीक्षा को एक नयी, उदार गौर वैज्ञानिक दुष्टि दी है। इनके पूर्व डॉ० 
पीताम्वरदत्त बड़थ्वाल जैसे खोजियों ने इस दिश्ला में कार्यारम्भ अवश्य किया था, किन्तु 
उनके पास वह मानवताबादी उदार दृष्टिकोण नहीं था जो परम्परा और शास्त्र की विये- 
घना और निष्कर्पों को वततमान जीवन में संयोजित करता और इस प्रकार आलोचक को 
साहित्य का ही नहीं मानव-समाज का भी पव-प्रदर्भ क बनाता है। द्विविदी जी के पास वह 
दृष्टिकोण है जो उनके विद्याल भारतीय वाह मय के अव्ययन-मन्यन, वर्तमान विश्व- 
समाज की समस्याओं और प्रश्नों के चिन्तन-मनन तथा शान्तिनिकेतन के वातावरण और 
रवि बाबू तथा आचार्य क्षितिमोहन सेन जैसे उदार व्यवितत्ववाले मनीपियों के सम्पर्क से 
निर्मित हुआ है | बस्तुतः द्िविदी जी हिन्दी के क्षेत्र से भारतीय वाइ मय के क्षेत्र की ओर 
हींगये हैँ, बल्कि भारतीय व।ह मय के भीतर से गुज़रते हुए हिन्दी के क्षेत्र में आ पहुँचे 
हैं और उसमें अपने विशाल ज्ञान की सुविधाओं के साथ उन्होंने अपना एक सुनिश्चित 
स्थान वना लिया है। यही कारण है कि पू्ववर्ती आलोचकों से उनकी दृष्टि भिन्‍न है। 
द्विवेदी जी ने उस ऐतिहासिक और समाजश्ञास्त्रीय समीक्षा-पद्धति की नींव डाली है जो 
साहित्य को अपने आप में स्वृतन्त्र मानकर नहीं चलती, वल्कि उसे संस्क्रृति की जीवन- 
धारा का एक महत्त्वपूर्ण अंग मानती है। संस्कृति को वे शाइवत या एकदेशीय वस्तु नहीं 
मानते; उनके अनुसार वह प्रगतिणी ल, परिवर्तेनशील और परम्परा-नैरन्तर्य से मुक्त है 
इस तरह अनिवार्यतः साहित्य भी, संस्कृति का अंग होने के कारण, परिवर्तनशील किन्तु 
प्रगतिशील है । इस सम्बन्ध में उनका कहना है कि “मनुष्य की जीवन-शक्ति बड़ी निर्मम है। 
वह सभ्यता और संस्कृति के वृथा मोहों को रौंदती चली आ रही है. ..देश और जाति की 
विशुद्ध संस्कृति केवल वात की बात है। शुद्ध है केवल मनुष्य की दुर्दम जिजी विपा । वह गंगा 
की अवाधित-अनाहत धारा के समान सव-कुछ को हज़म करने के बाद भी पवित्र है।”! 
2 रे ०. 
इस तरह तत्कालीन सामाजिक परिस्थिति में सांस्क्रतिक गतिविधि, लोक- 
जीवन, राजनीतिक हलचल आदि के वीच रखकर ही साहित्य का परीक्षण करना 
साहित्य-समीक्षा की समाजश्ञास्त्रीय पद्धति है। कहना नहीं होगा कि हिन्दी-समीक्षा के 
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संस्कृति से प्रभावित था थो सिशाल बहुजन-समाज समग्र संस्कृति की परम्पराओं 
से आवद्ध घा। अतः: अपन्नंग के सिद कवियों, जैन करम्मियों और बाद के सन्‍्तों ने जिस 
में-विद्वास की अभिव्यद्धित की है वही तत्कालीन लोक-धर्म ओर लोक-विश्वासों के 
सच्चा रप है। इस दृष्दि ने ततकासीन संदफ्नि के स्वरप और उस काल की सामाजिक- 
धामिक परिहियवततियों फा-पत्ता लगाने कि लिए निर्गुण घारा के कवियों पर विशेष रूप से 
विचार होना चाहिए था। बह 
कविता को शवल जी ने जैनन्यम फे उपदेशशिवयक यो 'लोक-धर्म-विरोधी या 'साम्प्रदा- 
बिका और माह पानोवदेश' कहा है; उसी के सम्बन्ध में द्विवेदी जी गहते हैं : “उनमें 
कई रचनाएँ ऐसी मै जो घामिफ तो £, किन्‍्त उनमें साहित्यिक सरसता बनाये रखने का 
पूरा प्रयास है। धर्म यहाँ कलि को सेबल प्रेरणा दे रहा हे ।, . .इघर छुछ ऐसी मनोभावना 
दिसलाई पड़ने लगी है कि घामिया रचनाएं साहित्य में विवेच्य 'नहींह। कभी कभी 
शुगत जी के मत को भी इस सम्बन्ध में उद्धन किया जातों है। मुझे यह बात बहुत उचित 
नहीं मालम देती | घामिक प्रेरणा या आध्यात्मिक उपदेश होना काव्यत्व का बाधक नहीं 
समझा पाना चाहिए ।. . .धामिक साहित्य होने मात्र से कोर्ई रचना साहित्य की कोटि से 
अलग नहीं की जा सवाती। यदि ऐसा समझा जाने लगे तो तुलसीदास का “रामचरित- 
मानस भी साहित्य-ल्षेन्र में अतिवेच्य हो जायेगा भौर जायसी का 'पदमावत' भी साहित्य- 
सीमा के भीतर नहीं घुस सदेगा ।7* सच बात तो यह है अगर केवल शुबल जी के रसवाद 
दृष्टि से ही साहित्य को देसा जायेगा तो साहित्य की सीमा बहुत संकीर्ण हो जायेगी । 
दिवेदी जी की जीवनदृपष्टि उनके समीक्षा-साहित्य में प्रत्यत या परोक्ष रुप में 
सर्वत्र अभिव्यवत्त हुई है। वे साहित्य को सामान्य जनता के. जीवन से ब्िच्छित्त कोई 
अलग वस्तु नहीं मानते । मनुष्य को जीवन के केन्द्र में प्रतिष्ठित करके ही उन्होंने समूचे 
हेत्ये को देखते कौ प्रयत्न किया है। यह मनुप्य समग्र ओर मुक्त, एक इकाई के रूप में, 
है; विभिन्‍न वर्णो-बर्गों, धर्मो-सम्प्रदायों, जातियों-राप्ट्रों आदि की सीमामरें में बेटा और 
वँधा मनृप्य नहीं। उन्होंने प्रमाणों और उदाहरणों हारा बरावर यह सिद्ध करने का 
प्रयत्त किया है कि विभिन्‍न जातियों और देदों के बीच आदिकाल से सांस्कृतिक तत्त्वों 
का आदान-प्रदान होता आया है, क्योंकि सत्य एकदेथीय या एकजातीय नहीं होता। 
साहित्य और कला भी ऐसे ही सत्य हैं जिनके सम्बन्ध में द्विवेदी जी कहते हैं : “मनुप्य के 
सभी विराट प्रयत्नों के मूल में कुछ व्यवितगत या समूहगत विश्वास होते है, परन्तु जब 
वे उस संस्कारजन्य प्रयोजन की सीमा का अतिक्रमण कर जाते हैं तो उसमें मनुष्य की 
विराद एकता और अपार जिजीविषा का ऐश्वर्य प्रकट होता है । फिर वह किसी समूह में 
. आवद्ध न होकर मनुष्यमान्न की सम्पत्ति हो जाता है ।/* इस कथन से यह स्पष्ट है कि 
वे मानवमान्र की एकता में विश्वास करते हैं और पाइचात्य संस्कृति तथा पौर्वात्य या 
भारतीय संस्कृति के भेद को कृत्रिम मानते हैं। कुछ प्रतिन्रियावादी आलोचक संकीर्ण 
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आदि पशु-तसामान्य धरानल से जो ऊपर की चीज़ है, जो संयम से, तप से, औदार्प से और 
त्याग से भाप्त होती है वह मनुष्य को अपनी विशेषता है; यही मनुप्य की मनृष्यत्ता है। 
फिर मनुष्य प्रकृति के नियमों का विश्लेषण करता है और इस प्रकार उनका उपयोग 
फरता है कि जिससे बह नयी सृध्दि कर सके। विवेक, कल्पना, औदार्य और संयग 
मनुष्यता है और इसके विरुद्ध जानेवाले मनोभाव मनुप्यता नहीं हैं |! 
मनुष्यमाप्र की मंगल-भावना और जीवन के प्रति सुप्रतिष्ठित दृष्टि से द्विसे 

का तात्पय बहु हे कि साहित्यकार का लक्ष्य मनुष्य का हित-साथन केरना है और 
कला कला के लिए के निरदेश्य और बल्पनाश्षित सिद्धान्त से प्रेरणा नहीं ग्रहण करनी 
चाहिए। स्पष्ट ही यह दृष्टिकोण उदार और सहिष्णतापूर्ण होते हुए भो सबंदियवादी 
नहीं है। हिवेदी जी की सामाजिक चेतना विद्रोह पर आधारित है। पर यह बिद्रोह 
मानदगात का, उसके अनका प्रयतनों के रुप में, सहज विद्राह हैं, जिसका विधाता स्वयं 
'इतिहास-देवता' है। अतः द्विय्ेदी जी ने राजनीतिक नहीं, वल्क्रि सामाजिक कान्ति की 
इतिहास-राम्मत विचारधारा को विशेष रूप से वाणी दी है । यह न्ान्ति मनुष्य अपने 
परिवेश दे भ्नष्प विभिन्‍न प्रकार से करता आ रहा है; भवित और सनन्‍्त-साहित्य उसी 
कान्ति की वाणी है । रवीन्द्र और छायावादी कवियों के साहित्य में भी उसी विद्रोह दा 
स्वर फटा है ओर द्विवेदी जी ने उन स्वराी को सुनकर युग की आवश्यकता के अनुरूष 
उनका मल्यांकन किया है। किम्त, वे अन्ध क्रान्ति की बात नहीं करते, वे सहज क्रान्ति 
चाहते हूं। ऋत्ति का अर्थ वे अतीत की परम्परा से वर्तमान को तोड़ लेना नहीं मानते 

गरर न यही मानते हैं कि राप्ट्रों और जातियीं की अपनी विशेषताएँ कभी नष्ट हो जायेगी 
और सब एक साँचे में हल जायेगे; यह तो आदर्शवादी या काल्पलिक कान्ति है। इस 
सम्बन्ध में उनका स्पष्ट मत है: “मेरी अल्प बुद्धि में तो यही सूभता है कि समाज के 
ताना स्तरों के लिए अलग अलग इहंग की भाषा होगी, नाना उद्देश्यों की सिद्धि के लिए 
नाना भेत्ति के प्रयत्न करने होंगे। सारे प्रत्तीयमान विरोधों का सामंयस्य एुक ही बात 
से होगा, मनुष्य का हित. ..हमारे समस्त प्रयत्तीों का लक्ष्य एकमात्र बही मनुष्य हैं। 
उसको वर्तमान दुर्गति से वचाकर मनुष्य के आत्यन्तिक कल्याण की थोर उन्मुख करना 
ही हमारा लक्ष्य है, यही सत्य है, यही पर्म हैं; सत्य वह नही जो मुस से बोलते है, सत्य वह्‌ 
है जो मनुष्य के आत्यन्तिक कल्याण के लिए किया जाता है ।* इस प्रकार दिवेदी जी की 
विचारधारा क्रान्तिकारी होते हुए भी उदार, सहिप्णु और सामंजस्यपूर्ण है। ने मनुष्य 
के चरम हित की कामना करने हुए भी उठ मनुृष्य-रूप में ही देखना चाहते हूँ, भतिगानव 
या देवता के रूप में नहीं । इसीलिए उन्होंने विज्ञान के बढ़ते हुए बुप्रभावों, युद्धों और 
राजनीतिक हृठवादिता का भी जगह जगह विरोध किया है । 

सहले कहा जा चका है कि द्विवेदी जी का दृष्टिकोण ऐतिहासिक, वैज्ञानिक और 

समाजश्ञास्त्रीय है। उनकी इतिहास सम्बन्धी मान्यता साहित्य के पूर्ववर्ती इतिहासकारी 
_यवा इतिहाशशास्त्र के अध्यापकों की मान्यता से बिलकुल भिन्‍नःहूँ। इतिहास को वे 
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हिवेदी जी का आलोचनात्मक साहित्य मोटे तीर पर दो भागों में बांदा जा 
सकता है--१. इतिहास सम्बन्धी, २. समीक्षा सम्बन्धी । साहित्य के इतिहास के सम्बन्ध 
में उनकी जो दृध्टि है, उसका विवेचल ऊपर किया जा चुका है। उस दृष्टि से उन्होंने 
हिन्दी-प्ताहित्य के आदि और मध्यकाल का मूल्यांकन और पुनविवेचन किया है। इन कालों 
में उन्होंने ऐसी अनेक विचारधाराओं और कवियों की विणेषताओं का उद्घाटन किया है 
जो या तो हाल की शोधों का परिणाम हूँ या शिनकी परम्परा के मूल स्रोतों का, वैदिक 
साहित्य से लेकर अप म्रंश-साहित्य तक छा आलोडन करके, लेखक ने स्वयं पता लगाया 
है और इस तरह हिन्दी-साहित्य के इतिहास के लिए त्रिपुल सामग्री प्रस्तुत की है। 'हिन्दी- 
साहित्य का आदिवाल' और 'हिन्दी-साहित्य की भूमिका उनके साहित्य के इतिहास 
सम्बन्धी ग्रन्थ हैं। इनमें उन्होंने तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक, धामिक और संस्क्ृ- 
तिक परिस्थितियों वा विशद विवेचन किया है; जिनमें उस काल का अपभ्रंश और पुरानी 
हिन्दी का साहित्य विकसित हुआ था । हिन्दी के भवित-साहित्य के राम्बन्ध में उनका मत 
है कि वहएक हतदर्प पराजित हिन्दर-जाति की सम्पत्ति नहीं है और न एक निरन्तर पतन- 
शीस जाति की चिन्ताओं का मूर्त प्रतीक है। इस सम्बन्ध में वे कहते हैं कि “अगर इस्लाम 
नहीं भाया होता तो भी इस साहित्य का छूप बारह आना वैसा ही होता जेसा आज है । 
अपने मत की पुष्दि के लिए हिवेदी जी ने ईसा की पहली शताब्दी से लेकर पद्धह॒वीं 
शताब्दी तक की सांस्कृतिक परिस्थितियों का विश्लेषण किया है और यह सिद्ध किया है 
कि “सन ई० के हजार वर्ष बाद यहाँ के सभी सम्प्रदाय, शास्त्र और मत धीरे धीरे लोक- 
मत में घुल-मिलकर लुप्त हो गए जिसकी स्वाभाविक परिस्थिति का मूुर्त प्रतीक हिन्दी- 
साहित्य है।” इस प्रकार द्विवेदी जी हिन्दी के आदिकाल और भवितिकाल के साहित्य को 
मुसलमानी आक्रमण की प्रतिक्रिया नहीं मानते और न वे मतों, आचार्यो, सम्प्रदायों और 
दार्शनिक चिन्ताओं के मानदण्ड से लोक-चिन्ता की माप ही करना चाहते हैं। इसके विप- 
रीत वे लोक-चिन्ता की अपेक्षा में उन्हें देखने की सिफ़ारिश करते हैं और इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं क्रि “भारतीय पांडित्य ईसा की एक सहखरात्दी वाद आचार-विचार और 
भाषा के क्षेत्रों में स्वभावतः ही लोक की ओर मुक गया था । यदि अगली शताबिदियों में 
भारतीय इतिहास की अत्यधिक महत्त्व त्वपूर्ण घटना-- अर्थात्‌ इस्लाम का प्रमुख विस्तार--- 
न भी घटी होती तो भी वह इसी रास्ते जाता । उसके भीतर की झक्ति उसे इसी स्वाथा- 
विक विकास की ओर ठेले लिये जा रही श्री, उसका वक्‍तव्य विषय कथमपि विदेक्षी न 
था ।”* इत्त प्रकार द्वविदी जी ने हिन्दी-लाहित्य को भारतीय साहित्व-परम्परा दा स्वा- 
भाविक विकास और लोक-चेतना का प्रतीक माना हैं । यह मत पूर्ववर्ती इतिहासकारों के 
मत्त से सवंधा भिन्‍न है । 

इस दृष्टि से देखने पर हिन्दी-साहित्य के अध्येता के लिए उब तमाम जाता का 
लेध्ययन करना भी आवश्यक हो जाता है जिनके द्वारा पिछले हजार वर्षो में हिन्दी-भापा- 








१. हिन्दी-साहित्य की भूमिका, पप्ठ १४ कम 





आचार्य द्विवेदी की आलोचना-पद्धति जौर उपलब्धि । १६६ 


साहित्य का हिन्दी-साहित्य के साथ सम्बन्ध जोड़कर काव्य-रूपों का तुलनात्मक अध्ययन 
किया है । काव्य-रूढ़ियों और कथानक-रूढ़ियों या अभिप्रायों के सम्बन्ध में उन्होंने जो 
विचार किया है उससे हिन्दी के काज्य-झूपों के अध्ययन के क्षेत्र में एक नयी दिशा ही 
खुल गई है। लोकत्कथाओं, प्राचीन निजन्धरी कथाओं और लोक-नगीतों के मेल में रखकर 
हिन्दी-साहित्य को देखने की यह बिलकुल नयी, किन्तु अत्यधिक सम्भावनाओं से भरी, 
दिशा है। ऐतिहासिक व्यक्तियों के नाम पर काव्य-रचना करने की प्रथा के सम्बन्ध में 
भी उन्होंने 'हिन्दी-साहित्य का आदिकाल' में नये ढंग से विचार किया है जिससे पृथ्वी- 
राज रासो' की ऐतिहासिकता के उलभन-भरे प्रश्न का बहुत कुछ समाधान हो जाता है । 
आदि और मध्यकालीन हिन्दी-कविता में प्रयुक्त छुन्दों ओर उनकी परम्परा के सम्बन्ध 
में भी इस ग्रन्थ में विधद विवेचन किया गया है। 


5 5 


पहले कहा जा चुका है कि द्विवेदी जी की विचारधारा आत्मगत और पूर्वाग्नह- 
युक्त नहीं है। उन्होंने जो कुछ लिखा है, ऐतिहासिक और वैज्ञानिक आधार पर उसे 
प्रमाणों और उदाहरणों से पुष्ट किया है । अत: उनकी आलोचना सें उनका सच्तुलित 
दृष्टिकोण सत्र दिखलाई पड़ता है । इस सम्बन्ध में उच्का मत है कि “सन्तुलित दृष्टि 
वह नहीं है जो अतिवादिताओं के बीच एक मध्य मार्ग खोजती फिरती है, वल्कि वह है जो 
अतिवादियों की आवेग-तरल विचारधारा का शिकार नहीं हो जाती और किसी पक्ष के 
उस मूल सत्य को पकड़ सकती है जिस पर बहुत बल देने और अन्य पक्षों की उपेक्षा करने 
के कारण उक्त अतिवादी दृष्टि का प्रभाव बढ़ा है। उनके विचार से सन्तुलित दृष्टि 
सत्यान्वेपी दृष्टि है, जो एक ओर यदि सत्य की समग्र मूर्ति को देखने का श्रयास करती 
है तो वहीं दूसरी ओर वह सदा अपने को सुधारने और शुद्ध करते रहने को प्रस्तुत रहती 
है; वह सभी प्रकार के दुराग्रह और पूर्वाग्रह से मुक्त रहने की और सब तरह के सही 
विचारों को ग्रहण करने की दृष्टि है ।” कहने की आवश्यकता नहीं कि द्विवेदी जी की यह 
सन्तुलित विचारधारा ही सच्चे अर्थो में वैज्ञानिक समाजशास्त्रीय विचारधारा है और 
यही हिन्दी-साहित्य को उनकी सबसे बड़ी देन है। वैज्ञानिक समाजशास्त्रीय दृष्टि का 
अर्थ कुछ लोग यह लगाते हैं कि वह माक्सेवाद के सिद्धान्त के साँचे में ढ्ली हो, उससे भी 
भागे जाकर कुछ लोग कम्युनिस्ट पार्टी के अनिश्चित राजनीतिक सिद्धान्तों और कार्यक्रमों 
के अनुसार साहित्य की रचना और व्याख्या करने को ही वेज्ञानिक समाजश्यास्नीय 
आलोचत्ता कहते हैं। ऐसे ही लोग ह्िवेदी जी को कभी पुनरावर्तनवादी और कभी 
जातीयतावादी (रेशियलिस्ट) तक कह देते हैं। ऐसे संकीर्ण सतवादी आलोचक यह मूल 
जाते हैं कि पुनरुत्थानवाद और जातीयतावाद का जितना विरोध हिवेदी जी के सा ह्त्यि में 
मिलता है उतना अन्यत्र एकसाथ शायद ही मिले । स्वयं ऐसे लोगों की समीक्षा-पद्धति के 
सम्बाध में द्विवेदी जी का कहना है कि “प्रगतिशील लेखकों में दो श्रेणी के लेखक हैं। 
एक तो वे, जो कम्युनिस्ट पार्टी से सम्बन्धित हैं और पार्टी की निर्धारित नीति और 
अंगुलि-निर्देश पर साहित्य लिखते हैं; दूसरे वे, जो पार्टी से सम्बन्धित नहीं हैं पर ५ 


जज 


। चार निबन्ध 


आचाये हजारीप्रसाद द्विवेदी 


ह 
साहित्य में व्यक्षित और समष्टि 


जब हम साहित्य में व्यवित और समूह के प्रदनों पर वित्वार करने के लिए प्रयत्न- 
शील हैं, तो कुछ ऐसी भापा तो अपने आप ज्ञा उपस्थित होगी, जो नित्यव्यवहाय भाषा 


कुछ भिन्‍न श्रेणी की होगी |: व॒स्तुत: जान दोमहा पदाद है। उसके एक ओर तथ्य 


हे 


दूसरी ओर सत्य | सभी तथ्य सत्य नहीं होते । एसा कह सकते हू दकितथ्यों के भीतर सत्य 
ओतप्रोत होकर वर्तमान रहता है।* प्रत्येक व्यक्ति अपनी जानेन्द्रियों के सहारे कुछ 
तथ्यों की उपलब्धि करता है और कुछ वातों को उपलब्धियों के सहारे स्मरण करता 
है। इन्हीं उपलब्धियों और स्मृतियों के ताने-वाने स दर 

परन्तु यह दुनिया बदलती रहती है। वैयक्तितक्त तथ्य ऋगत्‌ निरस्तर दुसरे लोगों के उप- 
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साहित्य में व्यनित और समप्टि ॥ १७३ 


उपस्थित करता है। प्रत्येक प्रकार के श्रम के लिए प्रत्येक प्रकार के उत्पादन को यदि 
श्रम-विनिसय का साधन माना जाता, तो हम इस अवस्था तक आये ही न होते । सम्यता 
की यह शानदार सवारी निकल ही न पाती । सौ रुपये का यह कागज़ी नोट हमारी उलभी 
हुई सामाजिक व्यवस्था को प्रतीकरूप में उपस्थित करता है। अतिपरिचयवश उसके इस 
रूप की हम उपेक्षा करते हैं । जिस प्रकार बाजार में हमारे श्रम और उत्पादन के जटिल 
सम्बन्धों को रुपये का नोट प्रतीकहूप में सामने ला देता है, ठीक उसी प्रकार शब्द हमारी 
सामाजिक भावनाओं का प्रतिनिधित्व करते है। प्रत्येक शब्द किसी अर्थ का प्रतिनिधि 
होता है और इन विशेष अर्थो के लिए विशेष शब्दों का चुनना हमारी उस अन्तर्वेयवितक 
सामान्य सत्ता के प्रति निष्ठा का सबूत है, जिसके बिना व्यवित या समाज का विकास 
सम्भव ही न होता । इस प्रकार शब्द हमारे अन्तर्वेबक्तिक सम्बन्धों के प्रतीक हैँ । इस 
सम्बन्ध को अधिक स्पष्ट भाषा में सामाजिक कह सकते हैं । वे इस उद्देश्य से बनाये गए 

हैं कि एक व्यवित की भावना दूसरे के चित्त में आसानी से उतार दी जा सके। व्यवित 

यदि अपने आप में ही परिपूर्ण होता, तो शब्द द्वारा अर्थ को प्रकट करनेवाली भाषा की 

आवश्यकता नहीं होती । यह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात है। जो वन में समाधि लगाया करता 

है, उसे शब्द की ज़रूरत नहीं होती । योगी भी जब भाषा का प्रयोग करता है, तोउसका 
अभिप्राय यह होता है कि दूसरे के चित्त में कुछ भावनाओं को उतार सके, फिर वे भाव- 

नाएँ समाधिकालीन एकान्त के अनुभव की ही क्यों न हों । शब्द हारा व्यक्त भाषा मनुष्य 

के सामाजिक सम्बन्धों का प्रतीक है। 


प्रतिभा का प्रादुर्भाव 


व्यक्ति जब दूसरे व्यक्तियों के उपलब्ध तथ्यों से अपने ज्ञान-भण्डार को बढ़ाता 
है, तो घीरे धीरे उसमें अधिकाधिक उपलब्धि की योग्यता भी बढ़ती रहती है। यह क्रिया 
वेंश-परम्परा से भी चलती रहती है। कुछ व्यवित कुछ खास वादों को अधिक उपलब्ध 
कर लेते हैं, कुछ उपलब्ध ज्ञान को दूसरे के चित्त में ज्यादा आसानी से उतार सकते हैं। 
इस प्रकार उस वस्तु का प्रादुर्भाव होता है, जिसे हम प्रतिभा कहते हैं । यह सम्पूर्ण रूप से 
वेयक्तिक नहीं है । भूत-प्रेत और ग्रह-नक्षत्रों के अन्ध-संस्कार में पली जाति में आइन्स्टाइन 
नहीं पैदा हो सकते, वन्य कोल-किरातों के समाज में कालिदास नहीं उत्पन्न हो सकते | 
समाज की सामूहिक पहुँच को ही व्यक्तिविशेष की प्रतिभा सूचित करती है. यह निश्चित 
समझिए कि इस स्थल जगत्‌ को छोड़कर मनृष्य रह नहीं सकता; और, वह काव्य लिखे 
या नाटक, अपने इदंगिर्द के वातावरण से अस्पुष्ट नहीं रह सकता। प्रतिभावान्‌ केवि 
अपने इदे-गिर्द के जगतू से ही अपने काव्य का मसाला सम्रह करता है। 


शब्द और अर्थ 


यह तो निश्चित बात है कि स्थूल जगत्‌ को छोड़कर मनुष्य नहीं रह सकता और 
ने अपने देश और काल की सीमाओं से अस्पष्ट रहकर ही कोई शिल्प-सृप्टि कर सकता 
है ि ध्प गे पेकि दइव्द और अर्थ 
टे। साहित्य भी स्थूल जगत से विच्छिन्त होकर नहीं रह सकता, वयोकि शब्द और अर्थ 


साहित्य में व्यक्ति और समष्ठि । १७५ 


आवेग और कम्पन 
विभिन्‍न आवेगों से भिन्‍न भिन्‍नत जाति और आकृति के कम्पन उत्पन्न होते हैं। 
संगीत से भी उसी प्रकार के कम्पन उत्पन्न होते हैं, जिस प्रकार के कम्पत काव्य से उत्पन्न 
होते हैं; फिर भी संगीत से उत्पन्न कम्पनों का योग वाह्य सत्ता से कम होने के कारण 
श्रोता के चित्त में उतनी गाढ़ अनु भूति नहीं होती, जितनी काव्यजनित आवेग के कम्पन 
से होती है । टोड़ी के आलाप से जो एक प्रकार की उदास और विरह-व्याकुल वेदना चित्त 
में घुमड़ आती है, वह विश्वजनीन तो होती है, पर अविच्छिन्न या 'एब्सट्रेक्ट' होने के 
कारण अनुभूति में वह सान्द्रता नहीं ले आ पाती, जो काव्य के करण रस से उत्पन्न होती 
है, क्योंकि संगीत की अनुभूति अहेतुक होती.है। मनुष्य का चित्त सर्वत्र कार्य-कारण की 
शृंखला खोजता रहता है--अनुभूति और वेदना के क्षेत्र में भी । काव्यजन्य अनुभूति की 
साच््ता इस बात का पक्का प्रमाण है कि मनुष्य आवेग-चालित अवस्था में कार्य-कारण- 
श्रृंखला के प्रति आस्था बनाए ही रहता है। जहाँ वह उसे नहीं पाता, वहाँ देर तक जमना 
नहीं चाहता । यही कारण है कि भक्त कवि भगवान्‌ के साथ व्यक्षितगत सम्बन्ध की 
कल्पना कर लेता है [जिस काव्य में केवल शब्दालंकार ही भमंकार उत्पन्त करता है, अर्थ 
का भार कम होता है, वह बहुत-कुछ उसी प्रकार का असान्द्र अनु भूतिजनक आवेग-कम्पन 
उत्पन्न करता है, जो संगीत करता है, पर उसमें संगीत की अबाध गति भी नहीं होती 
और अर्थ-जगत्‌ से सम्पूर्ण विच्छेद भी नहीं होता, क्योंकि उसके शब्द बराबर वाह्य सत्ता 
से श्रोता का सम्बन्ध जोड़ते रहते हैं और स्वर के स्वच्छन्द प्रवाह में बाधा उत्पन्त करते 
रहते हैं। अर्थ-भार-हीन शब्दालंकार न तो काव्य की गाढ़ अनुभूति ही पैदा करते हैं और 
न संगीत का प्रवाह ही। वे दोनों के केवल घटिया प्रभाव भर उत्पन्न करते हैं । परन्तु 
जहाँ शब्दालंकार में अर्थ-भार बना रहता है, वहाँ वे काव्यगत प्रभाव में संगीत की सहज 
गति भर देते हैं। परन्तु अर्थालंकार- शब्द के प्राणप्रद्‌ और विशेषाधानहेतुक दोनों ही 
धर्मो में गाढ़ अनुभूति का रस ले-आते-हैं । हम उनकी सहायता से वक्तव्य के व्यक्तित्व 
को, गुणों को और क्रियाओं को गाढ़ भाव से अनुभव करते हैं। पदार्थ के विशेषाधानहेतुक 
धर्म--चाहे वे सिद्ध हों या साध्य---सादृश्यमुलक अलंकारों से इस प्रकार संमूर्तित होते 
हैं कि पांठक के चित्त में अनुभूति सहज हो जाती है। वस्तुतः अर्थालंकार जब आवेग- 
सहत्तर होकर आते हैं, तो वाक्य में अधिक उर्जस्वल तेज भर देते हैं, पर जब आवेगहीन 
होकर आते हैं, तो चमत्कारी उवित भर रह जाते हैं। वे उस अवस्था में बिजली की कौंध 
के समान एक क्षणिक ज्योति विकीर्ण करके अन्‍्तर्घान हो जाते हैं। यह क्षणिक ज्योति 
हमारे किसी बड़े काम की नहीं होती, केवल अन्तर की चेतना पर मृदुल आघात करके 
विलीन हो जाती है। मध्यकालीन कवि की अज्ञातयौवना नायिका ने जब अपनी दासी 
को ईख की दतुअन ले जाने के अपराध पर भिड़का था, तो उसकी सरलता ने ऐसी ही 
एक क्षणिक ज्योति उत्पन्न की थी। अधर के माधुय पे दतुअत कहीं भी भीठी होकर 
ऊख-सी नहीं लगने लगती । इसीलिए इस दोहे में मृदु कम्पन उत्पन्न करने की शक्ति 
होते हुए भी वह उतना अनुभूति-प्रे रक नहीं हो पाया, क्योंकि इस कम्पन का हेतु वाह्म 
सत्ता से असंपृक्‍्त होने के कारण'स्थायी नहीं होता और न अनुभूति को गाढ़ रंग ही देता 
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भारतीय:साहित्य:का अध्ययन:करनेवाले-हर किसी को एक्र-बातः लगेगी । वह यह 

+कि.इस समूत्ते-साहित्य- में: अकस्मात: घट ज़ानेवाली कोई बात नहीं पाई जाती. >जो बात 
गीक:ट्रेजेडी की जान:है, वही:भा सती य साहित्य: में सावधानी के!साथ दूर: रखी गई है॥ 
यहाँ के काव्यों और नाठकों के लेखकों में से अधिकांश की प्रवृत्ति यह रही है कि. उसकी 
-कथा लोकविश्वुत हो. और-उसका-त्ताग्रकऔर उम्रकी-नायिका-असिद्ध वंशजात और 
तिहास-समर्थित ..पुरुषसस्त्री-हों ।:विदेशी: साहित्य: में पाठक की कुतूहली बृत्ति को संद्रा 
जाग्ररूक रखने: की:जो.चेष्टा-है, भारतीय: साहित्य में उसका एकांत: अभाव- कभी कभी 
विदेशी पाठक को,खदक जात्ता है-और-कभी कभी ज्ाधुनिकःशिक्षाप्राप्त-भारतीय विद्वान्‌ 
को भीसदोष-जान पड़ता है ।+इसीलिए भारतीय-साहित्य के अध्येता के लिए: इस- प्रवृत्ति 
का कारण-जानःलैनाःब्रहुत:आवइग्रक है । अगर वह इस प्रवृत्ति को:नहीं जानता-तो भार- 
तीय साहित्य केजआधे गुण-दोष को:चह:नहीं पहचान.सकता । उसकी श्रेशंसा और उसकी 
निन्दा:दोनों हीःसमान- भाव से उपेक्षणीय होगी-।.सारे संसार की-अपेक्षा  भारतवपषं के 


साहित्य-की:एक निश्चितःविशेषता हैःऔर/उस विशेषता काका रण. एक भारतीय विश्वास : 


हक, 


है। यह-है-पुनर्जन्मः-और :कर्मफलः का सिद्धान्त )- प्रत्येक पुरुष “को अपने: किये का फल» 


भोगना :ही पड़ेगा:।-प्रलय जी हो ःजाये,तो भी वह अपती-करनी:के फल- से मुक्त नहीं हो 


सकता | महाभारत में कहा 'ग़याःहै-क़ि पुर्वृ-सृष्टि में प्रत्येक-प्राणी-ने जो कुछ .कैर्म :क्रिया# 


हो/: वह:कर्म पुन्तःपुंन: संज्यमान-होता-हुओ-उसे परवंर्ती काल में भी ,मिलेगा: ही: : फिर 


वह उसे भोगने को.तैयार हो,या-नहीं,:समस्ते: भा रतीयः साहित्य में पुत.पुनः कर्मबन्ध-' से - 


मुक्त होने का, उपाय बताग्रा गया: हैः। “समस्त शास्त्र, अपता-अत्तिम लक्ष्य ज़ेन्म-कर्म/के 
बच्धत-: से :छुट का रा; प्राने-“को: कहंते हैं:।:इसे सिद्धान्त का:जितत़ा-व्योपक-और जबर्देस्त 
प्रभाव: हिन्दू संस्क्ृति;:हिन्दूं साहित्य/ओ र हिन्दू -जीवन;पर पड़ा है,:उतना - किसी भी-और 
>दाशनिक:सिद्धान्तःका-किसी भी:औरज़ाति परःपड़ा है याःनहीं, तहीं मालूम.) 
पुनर्जन्म का सिद्धान्त वैसे तो खोजने प्रर अन्यान्य:देशों में भीकिसी :न/किसी, रूप 
'में:मिर्ल सेक्रता-है;--पंरल्तु :कर्मफले-प्राप्तिंः कां: सिद्धान्तः कहीं: भी: नहीं: मिलता । यह 
“बात इतंनी:सच है कि पिछेली शताददी; में, पण्डितों- में; यह साधारण विश्वास-सां, हो: गया 
“था क़ि.जहाँ कहीं:पुनर्जन्भ;का सिद्धान्त है;'ब्रहीं वह भारतीय:मेत्रीषा:की देन है । सुप्रसिद्ध 
ग्रीक दाशनिक पाइथागोरस ने पनर्जन्स के सिद्धान्त-को - माना-है और. -उसे-लेकर प्राच्य 


आ कक यह कक ॥ 5.5 
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१७८ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्ध 


विद्या-विज्ञारदों में एक समय में काफ़ी मनोर॑जक वागयुद्ध हो गया है। विलियम जोन्स, 
कोलबुक, गावे, होपकिस् प्रभृति विदेशी विद्वानों ने स्वीकार किया है कि उकत सिद्धान्त 
को पाइथागोरस ने किसी भारतीय पण्डित से ही सीखा था । कुछ यूरोपियन पंडितों को 
यह भारतीय गौरव पत्नन्द नहीं । इन लोगों ने यह सिद्ध करने का भरपुर प्रयत्त किया है 
कि हिन्दुओं ने ही उक्त बात ग्रीक पण्डित से सीखी होगी ।१ प्रो० वर्नेट ऐसे ही विद्वानों 
में प्रधुख हैं। सुप्रसिद्ध प्राच्य-विद्या-विशारद डॉ० बी० ए० कीथ ने इस विषय पर एक 
बहुत ही अध्ययनपूर्ण प्रबन्ध लिखा था, जिसमें वे इस नतीजे पर पहुँचे थे कि पाइथागोरस 
के ऊपर किसी भारतीय मत का प्रभाव तो नहीं है, पर निस्संदेह कर्मंबन्ध का भारतीय 
सिद्धान्त अद्वितीय है।' जो कोई भी भारतीय घरंमत और साहित्य को जानना चाहता 
हे इस प्रिद्धान्त को जाने बिना अग्रसर नहीं हो सकता | देखा जाये, यह सिद्धान्त 
क्या है। 
साधारणत: समस्त भारतीय मनीषियों ने इस गुणमय जगत्‌ पर विचार करके 
यह निष्कर्ष निकाला है कि इसमें दो अत्यन्त स्पष्ट तत्त्व हैं एक शांइवत है, दूसरा 
परिवर्ततशील; एक सदा एकरस है दूसरा नाशमान्‌ ; एक चेतन है, दूसरा जड़ । मतभेद 
तब शुरू होता है, जब उनके सम्बन्धों पर विचार किया जाता है। एक तरह के पण्डित 
_.. हैं, जो इन दोनों तत्त्वों को स्वतन्त्र मानते हैं; /इन दोनों का सम्बन्ध केवल योग्यता का 
सम्बन्ध है; परन्तु दूसरे आचाये हैं, जो मानते हैं कि वस्तुतः इन दोनों की सत्ता नहीं-है, 
दुसरां पहले की ही शक्ति है।' पहले को आत्मा कहते हैं, 'सांड्यवादी उसे पुरुष! कहते 
हैं और दूसरे तत्त्व को प्रेकृति या साया कहते हैं। गीता में भगवान्‌ ने प्रकृति को अपने 
ही अधीन बताया है और कहा है कि मेरे द्वारा नियोजित होकर ही प्रकृति इस सचराचर 
सृष्टि को प्रसव करती है (गीता--&,१०) ।. बेंद-वाह्य वौद्धादिं सम्प्रदाय के लोग 
यह मानते हैं कि यह चेतन सत्ता साधना के हारा जब प्रकृति के बन्धनों से मुक्त होती 
है तो उसी प्रकार लुप्त हो जाती है, जिस प्रकार दीपक की लौ, परन्तु इस बात में चे 
भी विश्वास करते हैं कि शरीर और इच्द्रियादि की अपेक्षा वह वस्तु अधिक स्थायी हैं। 
वह सैकड़ों जन्म ग्रहण करने के बाद सैकड़ों शरीरों, इन्द्रियों से युक्त हो लेने के बाद 
निर्वाण की अवस्था को अर्थात्‌ बुक जाने की अवस्था को प्राप्त होती हैं। के 
(सांख्यशास्त्रियों के मत से पुरुष अनेक हैं और प्रकृति उन्हें अपने मायाजाल में 
बाँधती है। पुरुष विशुद्ध चेततस्वरूप, उदासीन और ज्ञाता है । जब तक उसे अपने इस 
स्वरूप का ज्ञान नहीं हो जाता, तभी तक वह उसके जाल में फेसा रहता है। यह दृश्यमान्‌ 
जगत वस्तुतः प्रकृति का ही विकास है । . 
पक हो बह विषय में 3.० दा्शनिकों में प्रायः कोई मतभेद नहीं कि आत्मा 
नामक कोई स्थायी वस्तु है, जो बाहरी दृश्यमान्‌ जगतू के विविध परिवतेनों के भीतर 
से गुजरता हुआ सदा एक-रस रहता है! ये पण्डित स्वीकार करते हैं कि जबे तक ज्ञान नहीं 
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भारतीय साहित्य की प्राण-शक्ति | १७६ . 


हो जाता, तब तक यह आत्मा जन्म-कर्म के वन्धन से मुक्त नहीं हो जाता। अब प्रदन 


यह है कि यदि यह पुरुष या आत्मा उदासीन है, या दुःख-सुख से परे है जौर चित्त्वरूप 
है तो जन्म और कम के बन्वन में पड़ता कँते है और मृत्यु के बाद एक जन्म का कर्मफल 
दूसरे जन्म में ढोकर क्‍यों ले जाता है ? जो-निर्गुण है; उसे आधार बनाकर पाप और 
पुण्य के फल कैसे दूसरे जन्म में पहुँच जाते हैं ? क्योंकि यह्‌ तो सभी मानते हैं कि कर्म- 
फल जड़ है, अतः उनमें इच्छा नहीं होती, इसलिए यह तो साफ़ प्रकट है कि वे इच्छापूर्वेक 
आत्मा का पीछा नहीं कर सकते, फिर यह केसे सम्भव है कि इस जन्म का कीर्मफल दूसरे 
जन्म में मिलता ही है ? सीधा जवाब यह है कि ईश्वर इस व्यवस्था को इस ढंग से चला 
रहा है, परन्तु यह उत्तर युक्तिवादी दाशनिकों को पसन्द नहीं है। वे उसका और कोई 
कारण बताते हैं । 

इस प्रशन का उत्तर देने के लिए शास्त्रकारों ने लिंग-शरीर की बात बताई है 


्‌। 
५ 


यह तो निश्चित है कि आत्मा एक शरीर से दूखरे में संक्रमित होता है। गीता में भावान्‌ 





ते कहा है कि जिस प्रकार मनुष्य पुराने वस्त्र को छोड़कर नया धारण करता है, उसी 
प्रकार आत्मा जीर्ण शरीर को परित्याग कर नवीन शरीर घारण करता है। (गीता-- 
२।२२)। इसी प्रकार वह कल उपनिषद में बताया गया है कि जोंक जिस प्रकार 
एक तृण से दूसरे पर जाते. समय पहले अपने शरीर का अगला हिस्सा रखता है और फिर 
बाकी हिस्से को खींच लेता है, उप्सी प्रकार आत्मा पुराने शरीर को छोड़कर नये शरीर 
में प्रवेश करता है । आत्मा को जब अपनी ओर प्रकृति या साया की वास्तविक सत्ता का 
ज्ञानः हो जाता है, तभी कर्मेबन्ध से मुक्त हो जाता है। भगवान्‌ ने गीता में कहा है कि 
ज्ञान की अग्नि समस्त कर्मो को भस्मसात्‌ कर देती है और ज्ञान से बढ़कर कोई वस्तु 
पवित्र नहीं है (गीता--४॥३७-३८) । उपनिषदों में ब्रह्म को सत्य-स्वरूप, जान- 
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स्वरूप और आननन्‍्द-स्वरूप कहा गया है (तैत्तिरीय---२।१, बुहृदारण्यक---३॥६।२२) । हि 


ऐसा मानने के कारण समूचा हिन्दू-साहित्य ज्ञान को एक विश्येष दृष्टिकोण से देखता है । 


"वह यह नहीं मानता कि ज्ञान की प्राप्ति में मनुष्य नित्य अग्रसर होता जा रहा है। _ 


उसकी दृष्टि में चरम ज्ञान अपने आप में ही है। यद्यपि ज्ञान अनन्त है, पर उसका अपना 
वास्तविक रूप भी वेसा ही है इसलिए चरम और अनन्त ज्ञान की पाना क्षसम्भव तों है, 
ही नहीं, उसके साध्य के भीतर ही है। हिन्दू-साहित्य में इसीलिए नित्य नवीन ज्ञान के 
अनुर्सधान के प्रति एक प्रकार की उदासीनता का भाव है। वह उस विद्या को विद्या ही 
नहीं मानता, जो मुक्ति का कारण न हो, जो मनुष्य को कर्म-बन्धन से छुटकारा न दिला 
दे। इस बात ने भी सारे हिन्दू-साहित्य को प्रभावित किया है । 

शास्त्रकारों ने कर्म को समझाने के लिए कई प्रकार के भेद किये हैं। 'मनुस्मृतति 
में कहा गया है कि कायिक, वाचिक और मानसिक,ये तीन प्रकार के कर्म हैं और उनकी 
गति भी उत्तम, मध्यम और अधम भेद से त्तीन प्रकार की होती है (मनु-- १२३) ! 
बातातप ने सैकड़ों प्रकार के पापों, उनके फलस्वरूप प्राप्त होनेवाले रोगों का उल्लेख 
किया हैं और उनके प्रायर्चित्त का भी विधान किया है। पुराणों में कर्मविषाक के विषय 
में बहुत-कुछ कहा गया है । गरुड़-पुराण में विस्तृत रूप से अनेक कर्म और तज्जन्ध प्राप्य 


कि 


१८०: । हिन्दी-आलोचे्नी के बॉवारंस्तिंस्प 


फलों का-उल्लेख है; श्षास्त्रों में सावारणतं+तींन प्रकार के कम :वंतायेटगयें हैं-संचित) 
प्रारव्ध औरे क्रियमाण। म्नुप्य:ते जो कुछ केर्म कियो:हैं।?उसे संचितें: कर्म कहते हैं। जिस 
पुराने कर्म के फल को वह भोग रहा हैं,उसे प्रोरंद्व कम कहते हैं “जो कुछ वह नंगे पिरे 
से करने जा रहा है, उसे क्रियेमोण:कर्म कहते हैं । ज्ञान होने पर संचित कर्म तो मेप्ठ हों 
जाते हैं, पर प्रार्ध कर्म.को मोगना ही पड़ताःहै । माने की जेस्ति से: संचित कर्म जलकर 
दरधवीज की तरंह निप्फल ही जाते हैं और अनी आरर्रूवसकर्मों के संस्के रवेंद उसी प्रकीरें 
दंदीर धांरण किये रहता है। जैसे-कुम्हार को चेंलाया हुआ चक्र देएड-उठो लेने पर भी 
वेगवंश कुछ देर-चलता रहता है।। इन बाताःमें स्वर्ग और नरक के विचार भी सम्मिलित 
हैं। कर्मबन्ध के दाद निक रूप के साथ स्वेर्गन्तरक के पी रोर्णिक:विंचारों को सामंजस्य भी 
किया गया है। साधारणतः पुण्य कर्म के लिए आत्मा का कुछ दिन तकःस्वेर्ग में रहंनों 
और फिर पुण्य-क्षीण होने पर" मर्त्येलीक में आ जाना (गीता--<६॥१०-२१) और इसी 
तरह पाप-भोग के लिए कुछ दिन नरक में जोनो और भोग लेने के वाद फिर मत्यलोक में 
ऑं/जानें की बांत भी कही गई है।संख्यिकरेरिकों में बताया गेया है (सी की०*-४ १) 
धर्म: (पुण्य) के द्वो रो ऊंध्वंगेंमन; अंवर्म (पाप) के द्वोरा अधोगमन होतों हैं। शनि 

से मोक्ष और अंज्ञांन-स वन्‍्धन होता है।-महँभौ रंत में यह एक और विंचित्र वात बंतीई 
गई है (स्वगगरिहण पंर्वे5:-३। १४४) /कि-जी आदमी अधिक पुण्यश्षाली होता हैं, वहपहँते 
अंपने स्वेल्पे पायों को भोगने के 7 लिए नरंक में जाते हैं “ओर जो आदमी अंविक परर्पी 
होता है। वह उसी प्रंकार अपने स्वल्वे पुण्यों को भोगने के लिए पंहले स्वर्ग ःमें जाता हैं और 
फिर नरक में । कुंछ विद्वानों का विच्वार हैं किस्वर्ग-तेरंक-विचार ओर मोक्ष-विवार दोने 
दो जाति के भारंतीय मनी पिंयों की चिन्ता के परिचोर्यक हैं पहले विचार वैदिक ऋषियों 
के हैंऔरं दूसरे वेदेवाह्य आंयेतर मुनियों के)? उपरनियद काले में ये दोनों विचोर मिलने 
दुरूं हुए? थे और कीव्य-कारलः में पूर्ण रूप से मिलकर एके जटिल परलोक व्यवस्था में 
पंरिणतहों गये जी हो, ऊपर की आलोचना का निष्कर्ष यह हैं कि-+ 7 2 


* धन नल तथा, बाएं दर. 
ड्याः हर द्र्ा 


श>्आात्मी अविनिंदेवर हैं॥ * टू कई शैतार क छोड़ | 507 
#7# #श: चर ज्ञान प्रोप्त कियो जी संकता हैं। के कप्ज ल ज 
£ लि 7 व/ज्ञोन प्रो! किये बिनी जीव का छंटका री नहीं होता। 
£ 5 क्षज्ञोन वही है। जो जीवार्मी को करमवंन्ध से मुक्त कर सेके | 
9 7 ज्षानत्राप्त किये विना श्र्सेर त्याग करने पर जीवोत्मों बपने साध लिंग शरीर 
और कर्मफर्लजन्य संस्कारों को ले जाता है। ४ ४# मल । 
६. जो करता है, वहीं भेगिता है। है 7 77 7 इीक कई, उल्दर है हा गा 
+7 न ७ ज्ञानआंप्ति के लिए खुद्धि को शोवन अवेस्यक हैं। शुभ बुद्धि से ही शा 
संस भेव हैं। हर पक्ष 7 काऊ 7 कडफ़ामफ कफ हडिफ इतादाद दा दूं सह 5 
/ “75: इस शॉस्त्रीय चेंची की थोड़ी मोर भी आगे बेढ़ीकेर इसके अंथावो की: उत्थोपेती 
को जये। हिन्दू विश्वास के अनुसार मनुष्य पेदी होते ही तीन प्रकार के कणों को व 
संर्थ लेकर उत्पन्न होता है। (मंनु- २४७; विष्णु-संहिती-+-३७) ये तीने ऋण हैं: 
देवेःऋण; ऋंषि-ऋषण बौर  पितुस्कण । पद होते ही मनुप्य को कुँछे सुविधाएँ पात्र हो 


रु 
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भारतीय साहित्य की प्रॉणे-शक्तिएं १८१०: 


जीती हैं । वह अपने शरीर और इन्द्रियों को पाता है,/*जो उसके समस्त झा्न्‍्दोष भोग:के 
लिए आवश्यक साधने हैं। यह अपने मातांपिंता-सें 7 पीते है ।। इसे? ऋणः को वह और 
किसी भी तरह नहीं चुका सकती, केवल) एक उपाये है :औरंचबह बह /कि/इस धारा को 
आगे:बेंढ़ी दिया जेयिं) इंसी-तेरह वह समेचे' ज्ञांसेविंज्ञान को) जिसे प्रत्यक्ष और:सुलभ 
करने के लिए अनेंकोनेक सनीषियों नेः्अपने जीने दे दिये हैं, : अंनायासः ही पा जाता है 5 
इस बीत के लिए वह अपने पूर्वतिन ओंचार्यों का अंवेश्य-ऋणी है ।ः इसे ऋण'को भी ही 
चुका नहीं सर्कता। चुकाने का एंक उपाय यंहीं हैं कि ज्ञान-विज्ञोन की घारा'की वह:सुंर+* 
क्षितें: रखें और यंथासंस्भेव्र आगे-बेंढ़ी जये। अंध्ययंने-अध्यापंन: से ही यह कार्य होः सकता 
है। फिर एक तरह की सुविधा भी मनुष्य को जन्म के साथ ही मिंले-जांतीं है ।:संमस्त 
जगत की प्राकृतिक शवितियाँ, जिन्हें प्रांचीने आर्य: देवता“कंहते: ये;ः ने होतीं तो मनृष्य 
कुछ भी: करने में असमर्थ थो। प्राचीनीं को विश्वास था कि यज्ञ के द्वार इन शक्तियों 
को तृप्त कियाःजों संकंता हैं। मंनु ने इसी लिए कहा है कि गृंहंस्थ की तीन प्रकार के ऋणों 
सें-भुवेत होनें के बाद हीं मोक्ष में मंनोनिवेशे कंरनां' वे।हिएं । विधिवत वेदों का अध्ययन 
करके, पुत्रों का उत्पादन करके और यथाशक्त यज्ञों का यजन करके ही मोक्ष की चिन्ता 
में-सेनोनिवेश करने चोहिए। इने कार्यो के? किये बिना हीं: मोक्ष की इच्छी रखनेवाला 
हिज अंधपतित होंतों है (मेनुं:--६।३9४-३७) । महा भारत में भी इंनें ऋणीं की 'च्च है 
इन्हें चुकाये बिना मनुष्य के समस्त कार्य अधूरे हैं'।६ईंस कँण: सम्बन्धी विश्वास का बहुत 
बड़ा प्रभाव समग्र भारतीय सं हिंत्य परे पड़ा है | हिन्दू अर्दिंश के लिएपिंतृत्व या मातृत्व 
संधि का प्रंदर्न नहीं: है,” बल्कि ओंवरयक कंत्तंव्य हैं। इसका पॉलेने नः करेंनें से पाप होता 
है, परन्तु पालने केरनें से कोई पुण्य नहीं होता] हिन्दू शास्त्रों में पुरुंष/केः लिए; तोः बह्में 
चंये का-आंदेंदो:स्वीकृत॑ःहै और मंनु कहते हैं किः विधेवाएँ भी:पुतर उंत्पन्त किये बिना ही 
संद्गेतिंः्पो  संके्ती हैं; उसी प्रकार'जैसें ब्रह्म चोरी लोग पींते/ हैँ:(मनं-+५ १६०)४ 
पंरततुं यह वेचन हीं इंस बाते का सबूत हैं कि पृत्रोत्पोरदेन /कियें?'बिर्नी सदगेति नहीं होती 
जिनकी संदर्गंति ऐसी अवस्था में हो जाती हैं, वे अंपेवाद ही हैं) वस्तु: हिंन्दूं विश्वास के अनुं> 
सार मातृत्व स्त्री-जीरद | की चरंस साधन नहीं है, यंद्पि आजकल के'कुंछे पेण्डितं हिन्दू 
विद्वांसों की ऐसीसही व्याख्या करने लंगें हैं। मातुत्व और पिंत्र्व भी चरंम संघतां का 
अधिकारी होने की आवश्यक शत हैं। चरम लक्ष्य मोक्ष-्प्रोप्ति हैं, यां ओर भी सही अँथों 
में आत्मज्ञान हैं । “इसी प्रकार अब तके संसार के मनी पिंयों नें * जो कुछ भी ज्ञान अर्जनें 
किया है, उसका अध्यर्यन-अध्योीपन उवते बात की अंधिका री होने के लिएं अवईयंक झैंतें 
है। थहीं कोरण है कि-हिंन्दुओं के निर्कट कोई भी जोॉने उपेक्षणीय नहीं है। 2 7. +ऊू 
“77 झंतिहास इस बात कासाक्षी है -कि हिन्दुओं ने अंपंदे साहित्य में नानो-जातिं के 
ज्ञीन-विज्ञान कीं इंसे अपनेपंन के सार्व ग्रहण किया है कि'पंण्डिंतों'कों यह निर्णय करने में 
प्रायः हीं अंडेंचनों का सार्मता करनी पड़ती है कि कौन-सी ज्ञोने ' किस देश से ग्रहण किया 
गंयों है। बाहरी: विद्वानों सके ज्ञान को अर्पनी धर्नीकर- प्रकंटकरनें की कल में कीई भी 
भारतीयों 'कां मुकाविलो नहीं कर सकते ।  सीरियनों की राशि-ग ग्ती, प्रीकों को होरा- 
शास्त्र, अरबों का ताजंकर्शास्थ; यक्षों की कंवि-प्रेसिद्षियाँ, आर्ये्तर जातियों की 


१८२ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


आध्यात्मिक चिताएँ और देव-कल्पनाएँ इस प्रकार आये मनीषियों की चित्ता-राशि में 
मिल गई हैं और ऐसी प्राण-शक्ति पाकर जीवन्त हो उठी हैं कि उनको अलग कर सकता 
आज साहस का कार्य हो गया है। बाहरी ज्ञान को हिन्दू आचार्यों ने इतने दर्द के साथ 
अपनाया है, ऐसा समादर दिया है, इतना माजित कर लिया है कि देखनेवालों को आश्चर्य 
होता है। इसी प्रकार देव-ऋण को चुकाने में भी हिन्दुओं ने कमाल किया है। उनके 
साहित्य में प्रकृति की प्रत्येक शक्ति इतनी जीवित और सम्पन्न रूप में चित्रित हुई है कि 
संस्कृत के किसी काव्य में से उसे अलय नहीं किया जा सकता । यह स्पष्ट ही है कि ऐसा 
करके हिन्दू कुछ धनात्मक कार्य नहीं करता, वह महज ऋणात्मक कत्तेंव्यों का पालन 
करता है, केवल ऋण चुकाता है । ह 

ऊपर की बातों को संक्षेप में इस प्रकार रखा जा सकता है--- 

१. पुत्रोत्पादन आवश्यक कत्तंव्य है। इसके किये बिना पुरुष या स्त्री--ब्रह्म चारी 
और विधवा के अपवादों को छोड़कर--आत्मज्ञान के अधिकारी नहीं हैं । 

२. इसी लिए पुत्रोत्पादन अर्थात्‌ पितृत्व या मातृत्व की प्राप्ति केवल साधन है, 
साध्य नहीं । 

३. ज्ञान--अर्थात्‌ मोक्ष-प्राप्ति के लिए सहायक मानी जानेवाली विद्या--कहीं 
से भी ग्रहण करना, उसकी रक्षा करना और वृद्धि करना केवल उचित ही नहीं, आवश्यक 
कत्तेव्य है। यह भी मोक्ष का साथन है । 

४. देवत्ताओं या प्राकृतिक शक्तियों को सम्पन्न बनाना आवश्यक कर्त्तव्य है। 

यह कहना अनावश्यक जान पड़ता है कि न तो पूर्वाजित कर्मों के भोग में मनुष्य 
स्वाधीन है और न ऋण चुकाने के ऊपर कहे हुए करत्तंव्य-पालन में । एक को उसे भोगना 
ही पड़ेगा और दूसरे को उसे करना ही पड़ेगा । ऐसी अवस्था में यह सन्देह हो सकता है 
कि हिन्दू विश्वास मनुष्य को सम्पूर्ण निराशावादी और भाग्यवादी बना देता है। ऊपर से 
देखने पर यह बात ग़लत भी नहीं मालूम पड़ती और साहित्य में भी इन विश्वासों का 
सुदूर प्रसारी फल साफ़ प्रकट होता है ।'इसने कवियों और श्ञास्त्राध्यापकों की मनोवृत्ति 
इस प्रकार मोड़ दी है, जिसकी'तुलना सारे संसार में नहीं मिलती। हज़ारों वर्ष के 
भारतीय इत्तिहास में जो नीच समझी जानेवाली जातियों ने कभी भी उत्कट विद्रोह नहीं 
किया, बह इन्हीं विश्वासों को स्वीकार करने के कारण। प्रत्येक व्यवितत जानता है कि 
उसके द्वारा संपादित किसी का कर्म-फल दूर नहीं हो सकता । चांडाल अपनी दुगगंति के 
लिए कर्मफल की दुहाई देता है और ब्राह्मण अपने उच्च पद के लिए भी कर्म की ही _ 
दुह्ाई देता है। जब प्रत्येक व्यक्ति अपने कर्मफल के लिए आप ही जिम्मेदार है,तोन 
तो कोई उसे किसी दूसरे के बदले भोग ही सकता है और न उद्योग करके उसके संचित 
और प्रारब्ध कर्मों को बदल ही सकता है। इस सिद्धान्त ने कर्म के सामूहिक उद्योग के 

क्षेत्र में हिन्दुओं को वाधा'पहुँचाई है और उनकी मनोवृत्ति को विच्छेंदप्रवण बनाने में 
सहायता दी है। इतना ही नहीं, उन्हें जागतिक व्यवस्था के प्रति उदासीन भी बना दिया 
है। जब प्रत्येक' कार्य को निश्िचत और न्यायसंगत कारण.हैं तो किसी अन्याय के विरुद्ध 
विद्रोह करने का सवाल ही नहीं उठता। और जब विद्रोह करने की भावना दव जाती 


भारतीय साहित्य की प्राण-शक्ति । १८३ 


है तो जाति स्थिर भाव से अधःपतन की ओर बढ़ती है । हिन्दू-साहित्य और समाज का 
यह पहलू सचमुच ही बहुत शोचनीय है। परन्तु इसके सिवा भी एक बात है, जो निश्चय 
ही महान्‌ है। 
वह बात है पुरुषार्थो की कल्पना । हिन्दू शास्त्र मनुष्य के लिए केवल कर्मफल- 
भोग और ऋण चुकाने की ही व्यवस्था नहीं करते, वे कुछ धनात्मक कार्ये करने का भी 
विधान करते हैं। ये घनात्मक कार्य ही पुरुषार्थ हैं। पुरुषार्थ चार हैं--धर्म, अथे, काम 
और मोक्ष । इन्हीं पुरुषार्थो की प्राप्ति के उपाय बताने के लिए समूचा संस्कृत-साहित्य 
लिखा गया है। जो कुछ भी इस साहित्य में पुरुषार्थ की प्रोप्ति के लिए लिखा गया है, 
वह दुनिया के साहित्य में वेजोड़ है । जो कुछ कर्मफल का और ऋणों के चुकाने का निर्देश 
देने के लिए लिखा गया है, वह केवल समाजश्ञास्त्री के कुतृहुल का विषय है। पुरुषार्थों में 
सबसे श्रेष्ठ पुरुषा्थं---परम पुरुपार्थ--मोक्ष है। मोक्ष के विधायक वेद, उपनिषद्‌, आर- 
ग्यक, दर्शनशास्त्र आदि विषय केवल भारतीय साहित्य की ही नहीं, संसार के साहित्य 
के गर्व और गौरव की वस्तु हैं। बहुत बाद में वेष्णव आचार्यो ने इन चारों के अतिरिक्त 
एक पांचवें पुरुषार्थ की कल्पना की है। यह है भवित या भगवदुविषयक प्रेम : 'प्रेमा पुमर्थो 
सहान ।' और निस्सन्देह इस पुरुपार्थ की प्राप्ति के लिए जो कुछ लिखा गया है, वह 
अद्वितीय है । 
हमारा आलोच्य विपय काव्य क्या है ? क्या वह कर्मफल का निर्देशक है, या ऋण 
चुकाने का व्यवस्थापक, या पुरुषार्थ-निर्देशक ? मस्मट' कहते हैं कि काव्य यश के लिए 
लिखे जाते हैं, व्यवहार-ज्ञान के लिए लिज्ले जाते हैं, अशुभ फल से निवत्त होने के लिए लिखे 
जाते हैं, कांतासम्मित उपदेश के लिए लिखे जाते हैं और आसानी से मोक्ष प्राप्त करने के 
लिए लिखे जाते हैं। अर्थात्‌ काव्य सब पुमषार्थों का दाता है। यदि व्यवहार-ज्ञान के प्रसंग 
में मस्मठ ने सन ही मन काम नामक पुरुषार्थ को भी याद ने कर लिया हो तो कहा जा 
सकता है कि एक यही पृष्ठपार्थ काव्य के उद्देश्य से छूट जाता है। काव्य के उद्देश्य से काम 
नामक पुरुषार्थ का छूटना कुछ आइचर्यजनक जरूर है। 
ऊपर की विवेचना से हम भारतीय साहित्य को अच्छी तरह समझ सकते हैं। 
भारतीय नाटकों में जो कहीं भी धर्मात्मा व्यक्ति पराजित नहीं होता, कभी भी सद्विचार 
से अनुप्राणित होकर कठिनाइयों से जूकता हुआ हार नहीं जाता, वह इसी कर्मफल 
की व्यवस्था को मानने से | भारतीय काव्य में जो कवि अपने मनोभावों को अभिव्यकत 
करने की अपेक्षा दूसरे के मनोभावों को व्यक्त करने का प्रयत्न करता है, यह अपने आपकी 
आनंदिनी वत्ति को पहचानने के लिए। यहाँ कभी यूरोपियन नाटकों की भाँति पापात्पा 
अपनी कूटबुद्धि से धर्मात्मा को अंत तक पछाड़ने में सफल नहीं होता। हिन्दू कवि का 
उद्देश्य रस को व्यक्त करना है, वक्तव्य को अभिव्यक्त करना नहीं। अत्यन्त आधुनिक 
दृष्टि से देखा जाये तो संस्कृत के सर्वश्रेष्ठ नाटककार कालिदास में कितने ऐसे गुण खोज- 
०8५ निकाले जा सकते हैं, जिनके द्वारा नाटक की सफलता मानी जाती है। श्री कीथ 
हते हैं : 
“मानव-जीवन के गम्भी रतर प्रदनों के लिए कालिदास ने हमारे लिए कोई भी 


१८४ .,। हिन्दी-ओरलोचनों के अवधार-स्तेस्म 


संदेश नहीं। दि -है/जहाँ तक हम देख संकेतें हैं/ ऐसे गे म्भीरेअंदतों नेःउनके भी अस्तिष्क 
में कोई सवाल हीं पैदा किया । ऐसा जॉन पडता हिवि औरत सैम्रोटों: ने४जिंसे: ब्रह्म 
धर्मानुमोदित व्यवस्था की महिमा की प्रतिष्ठा की थी, उससे कालिदास पूर्णतयी' सेंतुष्ड 
थे और/विदव की:संमस्वीओं' ने उन्हें उन नहीं कियो। शंका नाटकें्यत्योपि मोहक 
और उत्कृष्ट है,तथापिं यह एक ऐपी संकीर्ण (दुनियां में चलता गफरतां है/जो वॉस्तविंक 
जीवैच की -ऋ्र्ताओं से बहुत दूर है । वह न॑ ती जीवन की सेमस्योजों का उतर देने काही 
प्रेयत्तःकरता है बीर'न उनका संमाधोर्न ही खोज निकालने का ) अह अत्य है कि भविभृर्ति 
ने:दो कत्तंब्यों!केविरोच के अंस्तित्व-की जटिनेता ओर कंठिनतों के भांव दिखायें हैं और 
उंस/विरोधसें उत्पन्न दुःख की भी दिखाया हैं।:पर उनके अगर में भी-इस नियम को हैं 
प्रावल्य दिखाई देता हैं कि सबकुछ का अंते सामंजस्थ में ही होना चॉहिए-ब्राहर्णि 
धर्मनुमोदितः जीवन संम्बन्धी सिद्धान्तों ने नाटकीय दष्टिकोंण में कितनी सेकीता ली दी 
इंस:वात को संस्कृत मीर्टकों के सेमू्चा इंतिहांस प्रमे।णित करेंता है। यही हीं: ब्राहर्ण 
बंमनिमीदित पेरेम्परों को स्वीकीर करने के कारण ही “चंडकौर्शिक जैंसें नोटके लिखें 
जाके हैं, जहाँःएके अंभागे राजा की दानशीलता >सें उत्वस्त, ऋषि विदेवामित्र को 
विश्षिप्त ज॑नोचिंत बर्दले। लेने की सावन से तर्क और मंनुप्य्त के प्रति बेहद बिद्ोंहा- 
चरण हुआ है।” है करिए 
£ # :०ऐसी बाते केवल एंक पंडिंत नें नहीं लिखी हैं। आये दिन ये रोपियन संमालोचक 
बहुंते-तसी ऊंलजलेल'बांतें कहते ही रहते हैं ।: ऊपर के उदाहरण के लेखक भारतीय सांहित्य 
के एक माने हुए पंडित हैं और ऊंलेजलूल टिप्वणी करनेवाले ईसाई लेखकों की बीतों का 
अनेक वार सप्रमाणि खंडने भी कर चुके हैं। यह नहीं कहा जो सर्कता कि उन्हींने जाने- 
बूक्कर भारतीय सीहित्ये-को छोटी करके! दिखाने का प्रयास तकिया है -और न हँस “यही 
कंहेना चांहते हैं कि उर्नेकी दंतों में संचाई नहीं है । सचाई भी अगर गलत ढेंगे से देखी 
जांती है तो:अं वहेलेगीय लगने लेंगती हैं। हमने ऊप॑र जिने सिद्धांतों को देखा: है, उन्‍हें 
माननेवाला गनुप्य कभी भी “जीवन के गेंभी रतंर प्रडनी का उत्तर देने की जरूरत नहीं 
समसेंगा, बंयोर्कि उसकी दर्ष्टि में “जीवन के गंभी रतर' प्रदनों की समीधान हो चुका रहता 
है।।बाकी प्रश्न केवलेऊँपरी और अमेजन्यि हैं। बेस्तुत: ईमानदरीके होते हुए भी यूरो- 
पियनेपंडिते-और उनके आधुनिक भें रितीर्य: शिष्य भारतीय सींहिंत्य के प्रति न्‍्यौय नहीं 
कर पंणि॥ वयों कि; जैसी कि केलकत्ती हाईकोर्ट के भूतपूर्व जैज धंत्िद्न अंग्रेज सार्थक सरे 
जॉन उबरिफे-ने कहों है: साधारण पयरोंपियन प्रेच्यगविद्या-विश रद तथा वे लीग जो 
इस देशी में (हिन्दुंस्तीन में ): उनेकी उंगली पंकड़क "चला करते हैं कुछ ऐसे अंबहेलनी- 
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विषय हैं-और से प्रकार के विचार/ किसी बौछिंके प्रदर्शनी के लिए ही स्वागत-योग्य वस्तु 
हैं। इसके सिवा उंनेंका और कोई मरय नहीं है, ने कोई उनकी वीस्तविक सत्ता ही' हैं। 
थही कीरण/हैं कि प्राचीत पूर्वीय ज्ञीत और  जाधुनिक आविंप्कारों में जो आइचर्यजेनेक 
साम्य है, इस तथ्य को वे स्वीकार नहीं कर सकते । 

केवल यहीं-नंहीं, यू रोपियन पंडित यह अनुभत्रे “नहीं करे सकते कि भारतीय 


भारंतीय'सांहित्य की प्राणःशर्वित थ १८४५ 


साहित्य एक जीवित जाति की साधना है। मनुप्य प्राय: अपने संस्कारों से ऊपर उठकर देखने 
में असमर्थ होता है। बट़ह रसेल ने लिखा है कि आधनिक यरोपियन यभ्यता तीन उत्सों 
से आयी है: प्रीकः विंचार,वाईविल और बाधुनिक विज्ञान । इन्हीं तीनों से आधनिक यरो 

पियनःपंडित की दृष्टिप्रभावित्त होती है। इन दोनों के घात-प्रतिधात से उम्तके मानस-प्रट| 
परएक विशेष प्रकार का जीवन सम्बन्धी सत्य अंकित होता है। उसी सत्य की माप से 
वह वस्तुओं को मापता है | जहाँ तक साहित्य का सम्बन्ध है, वह ग्रीक मनी पियों से प्रभा- 
वित होता हैः! उसकी एतद्विषयक चिन्ता पर बाइविल का प्रभाव नहीं के वरावरः 


प्रइन है कि ग्रीक विचार, वाइविल और आधुनिक विज्ञान के मिश्रण से जो संस्कार 
वही क्या एकमात्र सत्य सिद्धां त हैं ? यदि वे सत्य हों तो आर्य-चिन्तन 
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और आधुनिक विज्ञान के मिश्रण से जो भारतीय संस्कार वना हैं और बनने जा रहा है, 
वही क्यों नहीं सत्य होगा ? इस दृष्टि से देखा जये तो ग्रीस की की बड़ी से बड़ी टेडेड्री के 
लेखक के बारे में श्री कीय की ही थैली में कहा जा सकता है कि “ब्रीक साहित्य के श्रेष्ठ 
तॉटककार भी मायाजन्य प्रममूलक वातों को ही जीवन के गंभीरतर प्र सम भ्ते रहे! इस 
परिवर्तनमान जगत के भीतर एक घाइवत सचा है, एवं चिन्मय पृर॒प है, जो जड़ प्रकृति के 
कर्मे-प्रवाहे से एकदम निर्लिप्त-है, यह सहज बात उनके सस्तिस्क में क्रमी बादी ही नहीं । 
दुजोने की पौराणिक कैल्पनाओं के जायार पर जो नादक लिखे यय्रे हैं, दे कमी जीदन क्ले 
वस्तिविक गांवीयं तक पहुंचे ही नहीं। वे एक उद्देश्यहीन मायाजाल में पड़े दव्यदाते रद, 
सताती रही और अन्त तक 


जहाँ पद-पंद पर उन्हें परूपर-विरोधी कत्तंव्यों की इक सतातों रह 
वे।किसी सामंजस्यमू लक व्यवह्यां का पता ते लगा सक्े। श्रीक पैटाधिक कल्पना ले दाद- 
कीयदवप्टिको कितना विशखल-बना दिया 9, उस बात को ब्रीक सांदओं का संम्द्ा 
इतिहास-प्रमाणित करते है।” इत्यादि | 


ह४ “ उकहला व्यव है कि इस प्रकार भारतीय संस्कारों से देखदे पद इस गीक साजदेल्य 
का अधिकांक्ष सौन्दर्य खो-देंगे और फिर भी अपने विदवा्ों के प्रति इंसाइआर करने नहर । 
वस्तृत:यह उचित मार्ग नहीं है। ग्रीक संस्कारों के चदसे से भारतीय नंस्तारों को वेखका 
उतनाहही अनुचित है;मजिततां भारतीय -मंस्कारों के उब्मे से श्रीक साय को देखना | 
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१८६ । हिन्दी-आनोचना के आधार-स्तम्भ 


वस्तुतः काव्य-जैसी सुकुमार वस्तु की आलोचना के लिए अपने संस्कारों से बहुत 
ऊपर उठने की जरूरत है, फिर वे संस्कार चाहे देशगत हों या कालगत-। भारतीय साहित्यिक 
समाज-व्यवस्था में कोई असामंजस्थ नहीं देख सकता था और न ऐसी बातों का उसके 
निकट कोई भूल्य ही था, जिन्हें हम जीवन के गंभीरतर प्रश्न कहा करते हैं। वह गलती 
पर हो सकता है, नहीं भी हो सकता है--प्रधान प्रश्न उसके सिद्धान्तों की सचाई जाँच 
करने का नहीं है (क्योंकि वह अन्य क्षेत्र का प्रइत है), प्रधान प्रइन यह है कि अपने 
विश्वासों से आंबद्ध रहकर उसने जो सृष्टि की है, उसका सौंदय कहाँ है? जप सौंदर्य 
का आदर्श क्या है? और वह उसकी सृष्टि करने में कहाँ तक समर्थ हुआ है ? 


३े 
साहित्य के नये मूल्य पत्र 
५ कर 


जीवन्त साहित्य के सम्पर्क में आने से जीवन्त मनुष्य प्रभावित होता है। उन्नीसवीं 
शताब्दी के अंग्रेज़ी साहित्य में अद्भुत जीवनी-शक्ति उद्वेलित हो रही थी--एक 
अपृव उन्मुक्त भावधारा। इसमें परिपराटी-विहित और परम्परामुक्त रसदृष्टि के स्थान 
पर आत्मानुभूति, आवेगधारा और कल्पना का प्राधान्य था । इस विशिष्ट दृष्टिभंगी को 
अपने ध्यान में रखकर कुछ विद्वानों ने उस युग के साहित्य को स्वच्छ-दतावाद नाम दे 
दिया है | पर यह शब्द उस साहित्य की आत्मा को सस्पूर्ण रूप से प्रकट करने में समर्थ 
नहीं है। स्वयं इंग्लैंड में उस युग के साहित्य को रोमांटिक साहित्य कहा गया है। 
रोमांटिक अर्थात्‌ वह साहित्य जो वस्तुत: जीवन के उस आवेगमय पहलू पर ज़ोर देने के 
कारण विशिष्ट रूप ले सका है, जो कल्पनाप्रवण अन्तद्‌ ष्टिद्वारा चालिंत किवा प्रेरित होता 
है और स्वयं भी इस प्रकार की अन्तदु ष्टि को चालित और प्रेरित करता रहता है। उस 
देश के क्लासिकंल या परम्परा-समर्थित साहित्य में परिपादी-विहित रसशंता या रस- 
निष्पत्ति पर जोर दिया गया था, इसीलिये उसमें उस अनास क्तिपृर्ण सौंदर्य-प्राहिणी दृष्ठि 
का प्राधान्य था जो अधिकाधिक मात्रा में सामान्य होती है, विशेष नहीं । जब कोई सहूदय 
सौंदर्य और रसबोध के सामान्य मान को स्वीकार कर लेता है तो उसका ध्यान सामान्य 
भाव से निर्धारित सौंदर्य के दाइप और नीति तथा सदाचार के परिपाटी-विहित नियमों 
की ओर केद्धित होता है। व्यक्ति की स्वतन्त्र अनुभूति तो कल्पना और आवेग के माध्यम 
'से ही प्रकट होती है और जब वह प्रकट होती है तो नीति और सदाचार के ,परिपाटी- 
विहित मूल्यों से सब समय उसका सामंजस्य भी नहीं होता । कई बार उसे ऊपरी सतह के 
सदाचार के विरुद्ध विद्रोह करना पड़ता है । परन्तु यह विद्रोह उसका मूल स्वर नहीं होता। 
हिन्दी-साहित्य के छायावादी उत्थान के समय इसी प्रकार की उन्मुबत आवेगग्न वान और 
कल्पता-प्रवण अन्तर्द्‌ष्टि दिखी थी | कई कवियों में उसका विवोहमूलक रूप ही प्रधान 
हो उठा, परन्तु यह अलीभाँति समभना चाहिए कि यह विद्रोह केवल विशेष प्रकार की 
वैयवितक दृष्टिभंगी के साथ परिपाटी-विहित रसास्वादन का सामंजस्थ न हो सकने का 


साहित्य के नये मूल्य । १८७ 


वाह्य रूपमात्र है। यदि यही अन्त तक कवि का मुख्य वक्‍तव्य बना रह जाये तो कवि 
सफल नहीं होता । परन्तु जे कवि उसका वास्तविक मुल्य समझता है, वह स्थायी और 
अमर साहित्य का निर्माण करता है । 

उन्‍नीसवीं शताव्दी के आरम्भ में अंग्रेजी के जिन साहित्यकारों में उन्मुक्त 
स्वाधीन दृष्टि-भंगी विकसित हुई थी वे विद्रोही अवश्य थे, परन्तु वह विद्रोह उनकी नवीन 
भावधारा का एक बाहरी और तत्काल के लिए आवश्यक रूपमात्र था। केवल परम्परा- 
प्राप्त साहित्य का विरोध करने के लिए या परिपाटी-विहित रसज्ञता का प्रत्याख्यान करने 
के लिए यह साहित्य नहीं रचा गया था । इसीलिये उसे स्वच्छुन्दतावाद! कहना फेवल 
एक पहलू को ही बढ़ा-चढ़ाकर कहना है | भारतवर्ष में इसी स्वाधीन चिन्ताधारा का 
स्पर्श पाकर नवीन साहित्य निर्मित हुआ था। इसने साहित्य-रसिकों के हृदय में उन्मुक्त 
भावधारा के प्रति सम्मान बढ़ाया, इस बात का सबसे बड़ा प्रमाण यह है कि आज परि- 
पाटी-विहित कविता के स्थान पर उन्मुक्त आवेग और अचन्तद ष्टि-युवत कल्पनावाली 
कविता लोकप्रिय हो गई है। भारतीय सहृदय के चित्त में इस नयी भावधारा ने नया 
कम्पन उत्पन्त किया है। परन्तु इसे भी 'पाइचात्य प्रभाव नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
यद्यपि यह बात पाइचात्यं देश के साहित्य के सम्पर्क से ही आई, तथापि वह वहाँ भी 
तवीन ही थी। उसके लिए जिस नवीन ढंग की मानसिक गठन की आवश्यकता है वह नये 
विज्ञान द्वारा उपस्थापित परिस्थितियों के कारण ही सम्भव हो सका था। जैसा कि पहले 
: ही'कहा गया है इस नवीन साहित्य की वास्तविक उत्स-भूमि वह मानसिक गठन है जिसमें 
कल्पना के अविरल प्रवाह से घनसंहिलष्ट निविड़ आवेग की ही प्रवानता होती है। इस 
प्रकार कल्पना का अविरल प्रवाह और निविड़ आवेग, ये दोनों निरन्तर घनीशभृत वृत्तियाँ 
ही इस व्यक्तित्वप्रधात्र साहित्य-रूप की प्रधान जननी हैं । परन्तु यह नहीं समझना चाहिए 
कि ये दोनों एक-दूसरे से अलग रहकर काम करती हैं | वस्तुत: इनका पृथक पृथक्‌ नाम 
देता और स्वरूप बताना केवल आलोचना की चर्चा की सहुलियत के लिए ही परिकल्पित 
हैं ।काज्य की अभिव्यक्ति में ये दोनों शक्तियाँ एक-दूसरे से इस प्रकार गुंश्री रहती हैं कि 
इन्हें एक-दूसरे से अलय करना कठिन होता है। केवल सहृदय ही यह अनुभव कर सकता 
है कि कहाँ एक की मात्रा अधिक है और कहाँ दूसरी की कम, कहाँ वे करीव करीब समान 
हैं और कहाँ एक ने दूसरी को एकदम दवोच लिया है। परन्तु कि ऊपर बंतलाया 
गया हैं उन्मुकतता केवल इन दो मनोवृत्तियों का समानान्तर वर्म नहीं है। वह केवल 
काव्य के क्षेत्र में ही अपने आपको प्रकाशित नहीं करती । जीवन के विविध क्षेत्रों में उसकी 
लीला विराजने लगती है। 

यदि उस य॒ग के इंग्लैंड की वाह्य परिस्थितियों का विदलेषण किया जाये तो एक 
और तथ्य भी प्रकट होगा। इंग्लैंड की साधारण जनता उन दिना वहुत व्यवद्न्कुदल 
दुनियादारी में लगी थी, रोज़गार के नये सावन सामने आ रहे थे, दुनिया के कोने कोने 
में ब्रिटिश सिंह का जय-निनाद गज रहा था और घर में अनायास-लब्ब समृद्धि को भरते 
का प्रयत्न छोटे-बड़े सभी कर रहे थे | यही बिलकुल ऊपर्दी सतह की बात है, किन्तु उस 
देश के विचारशील लोगों में एक प्रकार की मानसिक अद्यान्ति अत्यन्त स्पस्ट होकर ग्र कट 


हुई थीं; संतुलन ,ष्ठ:हो रहाःझा, संत्रेहनजीलःजित्त-बाहरी:समुद्धिल्रौर॒ शीतरीऔचित- 
“बोध के संबर्ष-से अस्थिर-होःउठााःओऔर:भीतझन्ोहि एके: इस संघर्ष ते धुकुमार-कलाओं 

के माध्यम से अपने को अभिव्यकत करना शुरू क्रिया; कृक्िटचित्त जूब-काह्ाय.परि- 
“स्थितियों:केः साथ" समेफ्रोताइनहीं कर प्ाताड़ तब:बुर्धों की. ज़ाप्रा; अत्यन्त अभावशाली 
होकर प्रकट होंतीहै:):आान्तरिक सौन्दर्पातुअूति: बरःबाहसीजअसुर्ध/सी लग़तेवाली,परि- 
“स्थितिस्कीः टकराहुट से। जो ;विक्षोअ:-प्रैदा-होता हैचंह-सप्नीः-देशों-में: काव्य: की भाषा/को 
'भुख्र बना देता है ::उसमें-मूतत का! रूप: औरःआवेग:कापंज़:लगा[देता है. ;आदि:कवि के 
'उपाब्यान में इसीःतश्यस्क्रीओर इंचाराः क्रिया गया: है कऋषि का: मनु प्योवित्‌ः रूप अपने 
'आल्तरिक: आदेशों: केएएक़दुम/विरुदःपड़नेवाले/कॉजवह रूपी _अमुन्दर ज्यापाउुसेज़ब 
“विचलित हुआ, थां; तंभी/अशरीरिणी-बाजी त्वीनःछकों/मेंटमुख रुहो>उठी:थी 4>रेमांटिक 
'साहित्य-इसी अकार- के;क्वि-चित्त-के- आन्‍्तरिकसौंदर्य। के भावश और बाहरी-जगृतू के 
'एकदमः विपरीत परिस्थिति केसंधर्ष.का प्ररिणायन्‍्है ।कवि-चित्तरका:प्रिय:आदशेजुत 
“दूर रहता: है, तब उसका प्रेम औरुभी निविड़:हो जाता;है;। औरःभी::व्याकुल/वैदनाजगा 
देता: है । यह ग़्रलत-वातःहै! कि उपकेःअभाव सेःकवि मौत हो जाता/है;7कै।लिदास, के गक्ल 
"ने कहा था: 7: ८2० “, £ इवदप की फर्ोह की आई प्रशोक्रणरश सगक डरा की 

४ 3०. औआ£7-» स्नेहानाहुःकिंमति विरहृध्व॑सिंतस्ते:तंभोगा-सफ्ट । हे पं किक 
| 0 77: दिष्टेबस्तुन्यू पशितरसा: प्रेस रौशीभव्वन्ति॥ :०५ 7:%% फतर) 
८... - इससंधर्ष में कवि के-चित्त- में विद्रोहःका स्वरःओं:क्षवर्श्य-मुखर हो उठता: है; पर , 
“असली और प्रधान स्वर रचेनात्मेंक:ही होता है:॥वहें.कुछ नय:कहने:का ' प्रयत्न, है।'उज्नो 
' कुछ तया देखने की तीज आकांक्षा से उत््रेरित-हो्ता है-औरःवाह्म-असुन्दर ता: को बदलने 
:के उद्देश्य से परिचालित होता है। ईस भावधारा/में स्नानः करक्े:पुरातन:भी-नवीन-रुपसें - 
:प्रंकट होता'है। हमारे देश में कविवंर रवीन्द्रनाथ क्री.कविताओं मेंपुरातन:वै: जो, अपूर्व 
“नवीन सौन्दर्य -लए्षंमी का रूपेटलिया है; वह इसीअक़िया का:पंरिणामःहै ।:इस सच्चःस्ताता 
'कांव्य-लेंक्ष्मी की 'प्रत्यश्न मज्ज॑नविशेष-विविवर्तकेल्ति:/ संचमृत्न/दर्वतीग़र हैं।। तड्‌ सत्र्थ, 
“शेली, कीट्स आदि कवियों ने जिस-मोहक सौन्दर्य-जर्गत्‌ का निर्माण किया है; “वह:अपती 
उपमां आंपे ही हैं। इस तवीनः भावधारा' नेःहमारें+ देश के कवियों: के-संवेदनश्ीलःचित 
: “को उद्बुद्ध किया तो इसमें कीई:भाश्चर्य 2 7 इस लेये,साहित्य के मनन “और 

चिन्तन ने इस देश में वैयक्तिकताप्रधान नवीन चिन्ताधारा:को जन्म दिया:है। इसे केवल 
7पिदेशी प्रभाव कहिकर-समेभंकर्र उपेक्षणोयर संम केना सटीक नहीं : है। हिन्दी के कई 

प्रतिभाशाली कवियों को इस उन्मुक्त 2 कली ने प्रेरणा दीटहै।े “इसके व्यथोर्थ 
“स्वरूप को नहीं संमंभने से इसकी “ऑलोचना मध्यकालीन दृष्टि से की जाती:है और इसे 
“कारें कभी कभी इसे संदोष॑ और त्योज्य समभा जाता है। जो वस्तु त्याज्य हो उसे त्याज्य 
/संमर्भनों उचित ही है; पर विंवेकपूरवेक वस्तु के यथार्थ का-पता लंगाना:भी आवश्यक है, 
-अंहों तो जैसा कि डुष्पन्ते' के मूंह'सेः कार्लिदास ते. कहलंवाया है कि अंबे-के सिर पर: यदि 
>म्लेती माली डोल दीं जाये तो वह सौंप संमफकर सिर घुनने नगता हैं 7 2 इक ० 

८ पल इक, *्ख्ुजमपि शिरस्पस्थ: क्षिप्ता विनोत्यहिशकेया" 7 व तल का उ. 
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यदि-इसको त्याज्य बताते-है तो सोचना.चाहिए कि उत्तकी वात विवेक-दप्टि से कृहाँ तक ठीक 
है।-कहीं उन्होंने आँखें तो नहीं मूँद;लीं । उन दिनों व्यावसायिक क्रान्ति के कारण इंग्लैट 
राजनेतिक और आ्िक शक्ति-घीरे घीरे सामन्तवर्ग के -हाथ से निकलकर व्यावस।यिक 
वर्ग के हाथ आ गईं। ,जिन-दिनों वहाँ सामस्तश्ाही,के:विरुद्ध-तीव्र आन्दोलन हआ था, 
उन दिलों पूँजीवाद-नया शिशु ही था। साधारण, प्रजा के,स्वार्थ के साथ उसका ,विरोश्र 
नहीं था । साधारण जनता-ने उन दिनों. पंजीवाद के नये पुरस्कत्ताओं का (साथ दिया था। 
लये वेज्ञानिक साधनों के उपयोग से जो नयी नागरिक सम्यता-उत्पन्न हुई, उसने कछ ऐसी 
परिस्थिति उत्पन्न कर दी थी कि अनायास ही परम्परा की कड़ियाँ टूटती-गई, दाहर की 
भीड़-भाड़-ने पुराने सदाचार के नियमों को शिश्विल कर -दिया, शिक्षा-प्रत्रार राज्य का 
कत्तंव्य मान लिया गया और वैज्ञानिक घोधों के साथ मिली हुई नयी शिक्षा-व्यवस्था ने 
एक ही साथ वंशगत अतिष्ठा और घामिक शास्रत के साथ विद्रोह, क्रिया,। इस प्रकार 
परिस्थितियाँ वरैयक्तिक स्वाधीनता के अनुकल थी । साधारण जनता साहित्य के लन में 
अवाघ - भाव से आने लगी। उत्तरकालीन विक्दोरियन युग की- साहित्यिक विनेयता 
उपस्यासों, और समाचार-पत्रों की भरमार में प्रकट हुई थी। छापे की मणौीन ने साहित्य 
के क्षेत्र में जनतन्त्र को पूर्ण रूप से प्रतिप्ठित कर दिया। समाज के निचले स्तर से अनेक 
उर्वर मस्तिप्कवाले लेखक उस क्षेत्र में बावे जिन्हे घाह्तीतर अध्ययन कौर परियादी- 
विहित शिप्टाचार की शिक्षा एकदम नहीं मिली थी । इन्त नबी छाति की मेध्रा ने साहित्य 
में एक तरफ़ न्यों प्राप-संचार किया, दूसरी तरफ दिह्यस्गत हल्केपन- की भी प्रदेथ 
कसवा। ये तब बातें घोड़े 
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अथान्ति के दीज वो स्ये। राप्ट 3. -कसन अवदय त्री स्थनन्द्रता और यमाननदा 
भवयकर उनग के बीज वो दिये | राप्ट के भीतर अकच्य हू स्वदन्द्रता छान समादद 
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१६० । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्त 


उन दिनों संवेदनशील कवियों के चित्त में ऊपरी सतह की ये हलचलें 
अपनी निश्चित लांछन-रेखा छोड़ जाती थीं। इन कवियों के चित्त में जो रचनात्मक 
प्रतिभा थीं, उसमें इन ऊपर से कर्कश दीखनेवाले विचारों की कोमल अभिव्यंजना थी। 
वस्तुत: यह साहित्य अपने युग की सम्पूर्ण चेतना और विचार-संघर्ष की सुन्दर कलात्मक 
अभिव्यक्ति है। यह कहना ठीक नहीं है कि यह किसी पुराने विचार का नामान्तरमात्र है। 
इस कथन का अर्थ यदि यह हो कि मूल मानव-मनोवृत्तियाँ वही बनी रहती हैं; केवल 
विभिन्‍न परिस्थितियों में उनका ऊपरी रूप परिवर्तित होता रहता है तब तो यह बात 
किचित्‌ स्वीकरणीय हो सकती है, किन्तु यदि इसका अर्थ यह हो कि इसी श्रेणी की या 
यही भावधारा पहले कभी रही और बाद में भी कभी आ सकती है तो यह बात स्वीकार- 
योग्य नहीं होगी । यह कहना कि कबीर का रहस्यवाद ही रवीन्द्रनाथ का रहस्यवाद है 
या मीरा का रूपान्तर ही महादेवी वर्मा है, पूर्ण सत्य नहीं है। ऐसी बातों में विचारगत 
गम्भी रता का निरदर्शन नहीं | इतिहास अपने आप को चाहे तथ्यात्मक .जगत्‌ में कभी' 
क्रमी दुहरा भी लेता हो, परन्तु विचार की दुनिया में वह जो गया सो गया, मनुष्य का 
जीवन अपना उपमान आप ही है। इसमें एक बार जो ग़लती हो जाती है या भटकाव आ 
जाता है, वह अनुभव के रूप में और स्मृति के रूप में कुछ न कुछ नया जोड़ जाता है। 
इस जुड़े हुए अंश को किसी भी पूर्ववर्ती युग में नहीं पाया जा सकता। स्वयं रोमांटिक 
साहित्यकारों में चौथी शताब्दी में ही विचारगत विभेद और वैशिष्ट्य लक्षित होने लगा 
था। पण्िडितों ने उन्‍्तीसवीं शताब्दी के दूसरे चरण के साहित्य में एक विशेष प्रकार की 
नयी प्रवृत्ति का संधान पाया है जो इस्तीलिए संभव हुई थी कि इन दिलों के साहित्यकार 
इस बात में सचेत हो गये थे कि वे कुछ नया कर रहे हैं और उनके प्रधान अस्त्र आवेग 
और कल्पना हैं। पूत्रवर्ती साहित्यकारों में वाह्म जगत्‌ के प्रति जो एक प्रकार का विस्मय 
का भाव था वह आदिमानव के उस मतोभाव का सजातीय था जिसने पौराणिक विश्वासों 
और तांत्रिक आचारों को जन्म दिया था; जबकि दूसरे चरण के साहित्यकारों में उस 
प्रकार का मनोभाव है जो तांबिक आचारों को निविवाद रूढ़ियों के रूप में स्वीकार 
करनेवाले मनुष्य में पाया जाता है। 

साहित्य-विचार में बौद्धिक घपला किया जाता है कि एक युग के विचार को 
दूसरे युग के विचार के समान माना जाता है। वस्तुत: साधनों के साथ मनोभाव भी 
बदलते हैं। इसलिए यह समभना कि मनोभाव और संस्कार एक-से बने रहते हैं, विलकुल 
ग़लत बात है । एक-सी बनी रहती हैं आदिम शव्तियाँ जिनका काल-रूप बदलता रहता 
है। पर जीवन की विविध क्रियाओं. के मुल्य निरन्तर बदलते रहे हैं और इस प्रकार 
साहित्य को समभने का ढंग भी बदल रहा है। जीवम के प्रत्येक क्षेत्र में मा 
दृष्टि प्रतिष्ठित हुई है। उसे अस्वीकार कर नये साहित्य को ठीक ठीक नहीं समभा जा 
सकता। यह बिल्कुल ग़लत बात है कि इस काल में 'बिहीरी-सतसई' लिखकर न्‍ कोई 
उतना ही सफल हो जायेगा जितना बिहारी हुए। वस्तुतः 'विहारी-सतसई' इस युग में नहीं . 
लिखी जा सकती । वह जब लिखी गई थी, तभी लिखी जा सकती थी। | न 

यह ध्यान देने की वात है कि जिन दिनों भारतवर्ष का निविड़ संयोग इंन्लेंड 


साहित्य के नये मूल्य । १६१ 


से हुआ; उन दिनों इंग्लैंड की साधारण जनता राष्ट्रीयता के नये धर्म में दीक्षित हो 
चुकी थी, भारतवर्ष उतका अधिकृत देश था। अपने राष्ट्रीय स्वार्थ के लिए इस देश 
का कसके शोषण किया गया । अंग्रेजी साहित्य के महान्‌ आद्शों और अंग्रेज जाति के इन 
शोषणमूलक प्रयत्नों में बड़ा अन्तर था। शिक्षित्त भारतवासी के चित्त में इसकी तीत् प्रति- 
क्रिया स्वाभांविक थी। इसी प्रतिक्रिया ने भारतीय राष्ट्रीयता के रक्षात्मक रूप में आत्म- 
प्रकाश किया। यूरोप की विचारशील सुधी-मंडली का चित्त जितना उन्पुकत हुआ था, उतना 
साधारण जनता का नहीं । पंडितों में भी कई प्रकार के स्तर-भेद थे | शुरू शुरू में जिन 
महान्‌ आदशों से अंग्रेज़ जाति चालित हो रही थी, वह अन्त तक नहीं बनी रह सकी । 
पहले-पहल ज्ञान की साधना अनासकत्त चित्त से की जाती थी। जिन यूरोपियन पंडितों ने 
भारतीय पुरातत्व और इतिहास के अध्ययन का काये आरम्भ किया था, वे बहुत 
ही उच्च कोटि के आदर्शवादी थे। इनके प्रयत्नों ने भारतीय प्राचीन समृद्धि को प्रकाशित 
करना शुरू किया । देखा गया कि भारतीय चित्त आज-जैसी स्थिति में हमेशा नहीं रहा 
है। भ्रूगर्भ से निकले हुए मंदिरों, मूर्तियों, शिलाखण्डों, ताम्नपतन्नों ने नये नये रहस्य का 
द्वार उद्घाटन किया | देश और विदेश से प्राप्त ग्रन्थों के प्रकाशन ने भारतवर्ष के पढ़ें- 
लिखे लोगों के चित्त में आत्मविश्वास का संचार किया। बहुत-से पुराने विश्वासों में 
सुधार हुआ, भूले हुए वीद्ध धर्म के उपदेश अब निषिद्ध नहीं रहे। उसने भारतीय 
प्रतिभाशाली साहित्यकार को नवीन प्रेरणा दी। नृत्य और संगीत के सम्बन्ध में नवीन 
भारतीय चित्त में नूतन गरिमा का संचार हुआ । यूरोप की नवीन निर्मुवत भावधारा के 
साथ प्राचीन गौरव के इन नवाविष्कृत तथ्यों का मणिकांचन योग हुआ रूढ़ियाँ टूटीं, 
नवीन काव्यलक्ष्मी ने अभिनव गौरव के साथ प्रवेश किया। उधर धीरे धीरे अंग्रेज्ञों में 
साम्राज्यवाद की मनोवृत्ति बढ़ती गई और उन्होंने भारतीय इतिहास को भी इसी 
आसक्त दृष्टि से देखने का प्रयास किया। शिक्षित भारतीय चित्त पर इसकी बड़ी घोर 
प्रतिक्रिया हुई। कभी कभी इस वात से भारतीय नवीन साहित्य-साधना के स्वस्थ 
विकास में बाधा भी पहुँची । इन्हीं दिनों हमारे यहाँ ऐसा मानते हैं या नहीं माचते' का 
'मोहक मंद्र आविष्कृत हुआ। बढ़ती हुई नवीन स्वच्छुन्द विचारधारा में स्वभावत: सब 
प्रकार की बातें थीं; हल्की, अप्रामाणिक और गंभीर भी । विक्टोरियन यूग के अंग्रेज़ी 
साहित्य में भी ऐसी बातें थीं, पर वहाँ पराधीनता का अभिशाप नहीं था, इसलिये ऐसी 
अस्वाभाविक प्रतिक्रिया नहीं हुई । रवीन्द्रनाथ, प्रसाद आदि कवियों में, नवीत विचारों 
का प्राचीन विचारों से बहुत ही सुन्दर समन्वय हो रहा था, परन्तु संकीर्ण राष्ट्रीय यौरव- 
बोध की नयी मनोवृत्ति ने हर नवीन बात का इसलिए विरोध किया कि यह वात “हमारे 
यहाँ' ऐसी नहीं थी। साधारण भारतीय चित्त में 'हमारे यहाँ' की बोली ने अपूर्व 
भाव-कम्पन और गुदगुदी पैदा की । परन्तु सब-मिलाकर इसने स्वस्थ साहित्यिक चिन्तन 
के विकास में बाधा ही पहुँचायी । आगे चलकर “पाइचात्य प्रभाव” एक आरोप भर रह 
गया और “हमारे यहाँ किसी भी विरोधी को धराश्षायी करने का अमोध अस्त्र बन 
गया। मैं यहाँ यह नहीं कह रहा हूँ कि अपने यहाँ के शास्त्रों का जो विचार किया गया 
ओर उसका सहारा लिया गया वह ग़लत था, बल्कि उनका जैसा उपयोग किया, वह 
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ग़लत था। यह नहीं समझा गया कि चित्तगत उन्मुक्तता बड़ी चीज़ है, क्योंकि बह बड़ी 
संभावता से भरी है। उसका स्वागत होना चाहिए। उसका स्वस्थ विकास हुआ तो 
23 साहित्य का अच्छा अध्ययन होगा और उसके मर्म को हम अच्छी तरह समझ 
सकेंगे । 


है. 
कररा-विगम और रसास्वाद की प्रक्रिया 


कालिदास ने मेघदूत में एक स्थान पर 'करण-विगरम' शब्द का प्रयोग किया है। 

वह इलोक इस प्रकार है : 

तत्र व्यक्त दृषदि चरणन्यासमर्धेन्दुमौले: 

शाइवत्सिद्धरपचितवलि भव्तिनम्र: परीया: । 

यस्मिन्दृष्टे. करणविगमादृध्व॑मुद्धूतपापा: 

संकल्पन्ते स्थिरगणपद्यग्राप्तये श्रदधाना: ॥ 

इसका अर्थ मल्लिनाथ के अनुसार इस प्रकार है, “वहाँ (हिमालय में) शिला पर 

स्पष्ट दिखाई देनेवाले शिव के पद-चिह्नु को भक्ति से नम्न होकर प्रदक्षिणा करना। इस 
चरण-चिह्न पर सिद्ध लोग सदा पुजा की सामग्री चढ़ाते हैं। इसके दर्शन से पाप नष्ट 
होते हैं और श्रद्धावान्‌ लोग शरीर त्यागने के बाद सदा के लिए शिव के गणों का स्थिर 
पद प्राप्त करने में समर्थ होते हैं।” इसमें मल्लिनाथ ने 'करणविगमाद्द ध्व॑म” का अर्थ 
किया है--शरीर त्यागने के बाद । 'करण' शब्द इन्द्रियवाचक है। इसका अर्थ मल्लिनाथ 
ने शरीर कर लिया है। परन्तु स्वयं वे स्वीकार करते हैं कि करण का भर्थ इन्द्रिय है । 
इसका शरीर' अर्थ करने के लिए उन्हें कुछ आयास करना पड़ा है। वे कहते हैं 'करणानि- 
इन्द्रियाणि विद्यन्ते यत्र तत्‌ करण वपु: अर्श आदिश्योड्च्‌” अर्थात्‌ 'करण' शब्द का अर्थ 
इन्द्रिय है, इन्द्रिय जिसमें रहें, करण भर्थात्‌ शरीर। परन्तु इतनी खींचतान॑ करने की कोई 
जरूरत नहीं थी। 'करण-विगम” का सीधा-सादा अर्थ है--इन्द्रियों को उल्टी दिशा में 
मोड़ना; परवर्ती संत-साहित्य में जिसे 'घारा को उलटना” कहते हैं अर्थात्‌ इन्द्रियों को 
बाहरी विषयों की ओर से मोड़कर अन्तर्मुखी करना । चित्तवृत्तियों को बाहर की ओर से 
प्रयत्नपुरवेक निवृत्त करके चिदानन्द ज्योति की ओर उन्मुख करना आगमशास्त्र का पुराना 
सिद्धात्त है; यद्यपि कालिदास के सभी टीकाकार, जिनमें मल्लिनाथ भी शामिल हैं, ये 
मानते हैं कि उतका परिचय आगम ग्रंथों से था और कई जगह तो उनकी बात को स्पष्ट 
करने के लिए आगमशास्त्रियों का हवाला भी देते हैं। फिर भी इस प्रसंग में वसा नहीं 
किया गया । इसीलिए इस शब्द की जैसी व्याख्या होनी चाहिए थी, वह नहीं हो पायी । 
यहाँ कालिदास का आशय यह जान पड़ता है. कि शिव के चरणात्यास का दर्शन करने से 
श्रद्धावान्‌ मनुष्य को इच्द्रियों को बहिरव्यापार से मोड़कर अन्तर्मुखी करने की शवित प्राप्त 
होती है और शाइवत गणपद प्राप्त करने में सिद्धि प्राप्त होती है। इस शब्द का मिलता- 
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जुलता प्रयोग शूद्रक के 'मृच्छकटिक' नाटक के मंगलाचरणवाले श्लोक में हुआ है। वहाँ 
व्यपगतकरणम्‌' शब्द क्रियाविशेषण के रूप में प्रयुक्त हुआ है; परन्तु अर्थ इससे मिलता- 
जुलता ही है। वहाँ कहा गया है कि शिव जिस ब्रह्मसमाधि में लगे हुए हैं उसमें व्यपगत- 
करण होकर स्व॒यं स्वयं को देख रहे हैं अर्थात्‌ उनके इन्द्रियव्यापार वाद्य विषयों से विरत 
होकर अन्तर्मुखी हो गए हैं और स्वयं में स्वयं को देखने की दृष्टि प्राप्त हो गई है। 
'मृच्छुकटिक' का इलोक इस प्रकार है : 
: पर्यकग्रंथिबंधद्विवु णितभुजगाइलेषसंवीतजानो- 
रन्त:प्राणावरोध._ व्युपरतसकलज्ञानरुद्धे न्द्रियस्य । 
आत्मन्यात्मनमैव व्यपगतकरणं पश्यतस्तत्त्वदृष्ट्या 
शम्भोवः पातु शून्येक्षणघटितलय ब्रह्मलग्नः समाधि: । 
करण-विगरम' शब्द का प्रयोग कालिदास ने निश्चित रूप से इसी अर्थ में किया. 
होगा। आगमशास्त्रियों ने समाधि के लिए इस प्रकार के अन्तर्मुखीकरण पर बड़ा बल 
दिया है। 'अमरौधशासन' में बताया हुआ है कि सहज समाधि उसको कहते हैं--यत्र- 
मनसामन:समीक्ष्यते । अर्थात्‌ जहाँ प्र से ही मच को देखा जाता है। 'मूच्छक्टिक' के 
आतल्मन्यात्मानभेव परयत: का भी यही भाव है। कालिदास के ग्रन्थों से स्पष्ट है कि 
सुन्दर वस्तु के दर्शन से मनुष्य की चित्तवृत्तियाँ वाह्मय विषयों से हटकर अन्तर्मुखी हो जाती 
हैं। जिस चित्र, सू्ति या सुन्दर पदार्थ में अन्तनिलीच करने की जितनी ही अधिक शक्ति 
होगी वह उतना ही अधिक उत्तम होगा । यह पहले ही बताया गया है कि कालिदास कला- 
कार को रचना के समय समाधिस्थ मानते हैं। यदि चित्र में कोई दोष रह जाता है तो 
उसका कारण रचयिता की समाधि का शिथिल हो जाना है, क्योंकि चित्र या मूर्ति केवल 
बाहरी अवयवों का संघटनमात्र नहीं है। जब तक रचयिता के चित्त. में स्वयं रस की अनु- 
भूति नहीं होती तब तक उसका चित्र दर्शक के हृदय में भी रस का उद्रेक नहीं कर 
सकता। 'नाद्यशास्त्र' में स्पष्ट रूप से रस को ही समस्त भावों का मूल बताया गया है । 
भाव अर्थ है। यदि केवल भावचालित होकर चित्र या मूर्ति बनाई जाए तो वह दर्शक को 
भी भावदशा तंक ले जाने में सफल होगी | यदि शारीरिक दृष्टि से चित्र बनाया जाए तो 
सहृदय दरंक की दृष्टि भी वाह्मय रूप और आकार तक ही आकर रुक जाएगी। इप्तीलिए 
सहूदय को भी रसानुभूति होनी चाहिए। केवल रसानुभूति की अवस्था में ही कलाकार 
का चित्त और अन्य इन्द्रिय वाह्य विषयों से विरत होकर अन्तर्मुंखी होते हैं और समाधि 
की अवस्था में पहुँचते हैं । । 
सहृदय कौन है ? सहृदय शब्द का अथं है--समान हृदयवाला। कवि, चित्रकार 
मूतिकार या शिल्पी के हृदय में जो विश्विष्ट भाव रहते हैं उनका वही अनुभव कर सकता 
है, जो उसी प्रकार का अनुभूति-सम्पन्त हृदय रखता हो। कलाकार के चित्त में जो 
व्याकुलता होती है, उसे रूप देने का प्रयत्न ही कला है। उसके लिये उसे साधना: की 
आवश्यकता होती है। जिस प्रकार की व्याकुलता उसके चित्त में होगी उसी प्रकार की 
व्याकुलता उसकी कृति सहृदय के हृदय में उत्पन्त कर सकती है, उससे ज़्यादा नहीं । 
इसी लिए यदि कलाकार समाधिनिष्ठ हो सका है तो बदले में संहृदय को भी समाधिनिष्ठ 
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कर सकता है। यदि वह शिथिल-समाधि है तो सहृदय की भी समाधि शिथिल होगी । 
समाधि का अर्थ ही है -इन्द्रियों का बाहरी विषयों से निवृत्त होकर अन्तमु खी 
होना । भारतीय आचार्यों के अनुसार जब तक कलाकार के चित्त में स्वयं रसानुभृति नहीं 
होती तब तक वह सहृदय को भी रसबोध नहीं करवा सकता । कलाकार अस्तरतर की 
रसानुभूति को रूप देता है और सहृदय उस रूप का वाह्म प्रत्यक्ष करके अन्तमु खी होता 
है। सहृदय के रसबोध की प्रक्रिया कलाकार से ठीक उल्टी दिशा की ओर होती है। 
ऐसा जान पड़ता है कि कालिदास यह मानते हैं कि सहदय पहले वाह्म रूप को प्रत्यक्ष . 
करता है और धीरे धीरे युक्ष्म से सूक्ष्तर तत्त्व की ओर जाता है। इस प्रक्रिया को 
कालिदास के छाब्दों में 'करण विगम” कह सकते हैं। यद्यपि कालिदास ने इस शब्द का 
प्रयोग भवित के प्रसंग में किया है, परन्तु इसका कलाकृति के प्रसंग में भी प्रयोग किया 
,जा सकता है। किसी सुन्दर वस्तु के रस की अनुभूति 'करण विगम' से ही होती है, 
फिर यदि वह सचमुच सुन्दर हुई तो उसकी छाप मन पर पड़ती है। इसी मानसिक 
छाप का नाम ही 'भाव' है। यदि चित्रकार ने अर्थमात्र की अभिव्यक्ति करनी चाही है 
तो सहृदय का भीतर की ओर जानेवाला व्यापार यहीं समाप्त हो जाता है ।,परल्तु 
यदि कलाकृति और भी अधिक गहराई से निकली है तो अन्तमु खी व्यापार या भावन- 
व्यापार और भी अधिक गहराई की ओर बढ़ता है और 'करण विगम' की प्रेक्रिया तीत्र 
से तीन्नतर होती जाती है। साधारण आचार्यों ने काव्य और नाटक के प्रसंग में ही 
रसास्वाद की प्रक्रिया को समझाया है । वह कुछ इस प्रकार है। 
रस लोकोत्तर अनुभूति है, ऐसा सभी आचार्यों का कहना है। इसका अर्थ यह है 
कि लोक में जो लौकिक अनुभूति होती है उससे भिन्‍न कोटि की यह अनुभूति है। 
प्रत्यक्ष जीवन में जो शकुन्तला और दुष्यन्त का प्रेम है वह लौकिक है। परन्तु ताठक या 
काव्यास्वादन से जो दुष्यन्त और शक्ुन्तला हमारे चित्त में बनते हैं वे उनसे भिन्न हैं । 
लोक में 'घट' शब्द का अर्थ है मिट्टी का बना हुआ पात्रविशेष । किस्तु, यह घड़ा स्थूल 
होता है। यदि हम इस शब्द का उच्चारण मन्र ही मन करें तो 'घड़ा' पद और 'घड़ा' 
पदार्थ सूक्ष्म रुप में चित्त में आ जाते हैं। इस प्रकार जो मानस-मूर्ति तैयार होगी वह 
सूक्ष्म घड़ा कही जाएगी। इस प्रकार स्थूल जगत्‌ के सिवा एक सूक्ष्म जगत्‌ की मानस- 
मूति रचने की सामर्थ्य मनुष्यवात्र में है। इसे ही भाव-जगत्‌ कहते हैं। लोक में जो 
घड़ा है वह स्थूल जगत्‌ का अर्थ (पदार्थ ->पद का अर्थ ) है और मानस अथ भाव-जगत्‌ 
का अर्थ है। 'घट' नामक पद का यह बर्थ सूक्ष्म है। लोक में प्रचलित स्थूल अर्थ से यह 
भिन्‍न है। इसलिए लौकिक न होकर अलौकिक, लोकोत्तर या भावगम्य है। 
घ्वनिवादी आलंकारिक रस को व्यंग्यार्थ मानते हैं । रस विभाव-भनुभाव आदि 
के द्वाशा व्यंजित होता है। न तो विभाव (शक़्ुन्तला, दुष्यन्त), न अनुभाव (स्वेद, कंप 
आदि ही) और न व्यभिचारी या संचारी भाव ही अपने आप में रस हैं। मीमसिको ने 
अभिधा और लक्षणा, इन दो वृत्तियों के अतिरिक्त इस तीसरी वृत्ति (व्यंजना) को स्वी- 
कार नहीं किया। वे मानते हैं कि वावय में तात्पर्य नामक वृत्ति होती है जो कहनेवाले के 
मन में जो अर्थ होता है उसे समाप्त करके ही विरत होती है । इस प्रकार वाक्यार्य रत- 
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बोध तक जाकर विश्वान्त होता है । व्यंजनावृत्ति को अलग से मानने की वे आवश्यकत्ता 
नहीं समझते । सीमांसकों के इस मत का मूल है यह सूत्र : 'यत्पर: शब्द: स शब्दार्थे:' 
(शब्द जिसके लिये प्रयुवत होता है वह शब्दार्थ होता है) । इसका एक मतलब यह हो 
सकता है कि जिस अर्थ का बोध कराने के लिए शब्द प्रयुक्त होता है वही उसका अर्थ 
होता है (तदर्थत्व ), दूसरा अर्थ यह हो सकता है कि शब्द सम्बन्ध-मर्यादा से सीमित रह- 
कर जिस अर्थ की सूचना देता है वही उसका अर्थ होता है (तत्परत्व)। पहले अर्थ की 
व्यापकता स्पष्ट है। परन्तु मीमांसक सम्ब्नन्ध-मर्यादा को भी मानते हैं। इसलिये जिसे वे 
तात्पय' कहते हैं वह सीमित हो जाता है। उससे व्यंजनावृत्ति का काम नहीं चल सकता, 
क्योंकि व्यंजनावत्ति संसर्ग-मर्यादा से बंधी नहीं होती । दशरूपककार तात्पर्यवृत्ति को पहले 
अर्थ में लेते हैं। उनकी दृष्टि में तात्पयें की कोई सीमा नहीं है। वे तात्पर्य और तादर्थ्य 
में भेद नहीं करते। ऐसा मान लेने पर भी व्यंजनावृत्ति से जो विशिष्ट अर्थ ध्वनित होता 
है उसका एक विशेष नाम देना आवश्यक हो जाता है। इसलिये इस वृत्ति को अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता । फिर भी रस को व्यंग्याथंमात्र मानने में कठिनाई होगी। रस 
अनुभृति है, अनुभूति का विषय नहीं । भाव तो विभाव के चित्त में ही उठते हैं । दर्शक के 
मन में उनका एक मानस-सुक्ष्म रूप उत्पन्न होता है जिससे वह अपनी ही अनुभूतियों का 
आनन्द लेने में समर्थ होता है। सभी आलंकारिक आचार्य मानते हैं कि रस न तो 'कार्ये! 
होता है और न ज्ञाप्य! । वह पहले से उपस्थित भी नहीं रहता । जो वस्तु पहले से उप- 
स्थित नहीं रहती वह व्यंजनावृत्ति का विषय भी नहीं. हो सकती । रस सहृदय श्रोता या 
दर्शक के चित्त में अनुभूत होता है, पात्र के चित्त में नहीं | अतः व्यंजनावृत्ति केवल श्रोता 
या दर्शक के चित्त में सूक्ष्म विभाव, अनुभाव और संचारी भाव को उपस्थित कर सकती 
है और जो कुछ कहा जा रहा है उससे भिन्‍न, जो नहीं कहा जा रहा है, या नहीं कहा जा 
सका है, उस अर्थ की उपस्थिति करा सकती है। भरत मुनि के मूत्र का तात्पय यही हो 
सकता है कि सहृदयों के चित्त में वासनारूप से स्थित, किन्तु प्रसुप्त, स्थायी भाव ही विभा- 
वादि से व्यंजित होकर रसरूप ग्रहण करते हैं। नाटक में व्यंजना के साधन केवल गब्द 
' ही नहीं बल्कि अभिनेता की चेप्टाएँ भी हैं। इस प्रकार नाटक एक भोर तो कवि-निबद्ध 
शब्दों से रस की व्यंजना करता है, दूसरी ओर अभिनेता के अभिनय द्वारा । परन्तु इतना 
स्पष्ट है कि व्यंजना यदि वाब्द-शक्ति और अभिनय-शवक्त मात्र है तो श्रोता के प्रस्तुत 
भावों को व्यंजित-भर कर सकती है, उस अनुभूति को नहीं व्यंग्य कर सकती जो शब्द 
और अभिनय के बाहर है और श्रोता या दर्शक के चित्त में जनुभूत होता है। आचायें 
रामचन्द्र शुवल ने कहा है कि “भाव की अवस्थिति नायक और नायिका में होती है और 
रस की अनुभूति श्रोता या दशेंक के द्वारा होती है।पात्र के मन में रस नहीं होता जो ब्यंजित 
किया जा सके ।” इस कठिनाई से बचने के लिए आलंकारिक़ों ने पुराने आचार्य भदृट- 
तायक के सु झाए दो व्यापारों--भावकत्व और भोजकत्व---क्रो किसी न किसी रूप में 
मान लिया है। मतलब यह है कि कवि के निबद्ध शब्दों और अभिनेता के द्वारा अभिनीत 
चेप्टादि में यह सामर्थ्य भी है कि श्रोता या दर्शक को पात्रों की भावना के साथ अपनी 
भावना का तादात्म्य स्थापित करा दे । ऐसी स्थिति में उसंके भीतर पात्रों का विशेष रूप 
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न रहकर साधारणीकृत रूप (पुरुष, स्त्री) रहजाता है, फिर उसमें एक भोजकत्व- 
व्यापार छत आविर्भाव होता है और वह साधारणीकृत विभावादि और उनकी भावनाओं 
के घास्वादन में समर्थ हो जाता है। 
कवि या नाटककार का कौशल पात्रों के विशेषीकरण में प्रकट होता हैं। हम 
उस कवि को ही सफल कवि मानते हैं जो पात्रों का विशेष व्यक्तित्व निखार सकता है। 
परन्तु ये विद्येषीक्ृत पात्र लौकिक होते हैं। सहृदय के चित्त में जो पात्र वनत्ने हैं वे उसकी 
अपनी अनुभूतियों से बनने के कारण लोकोत्तर या अलौकिक होते हैं। अपने सात्विक 
अभिनय द्वारा कवि के अन्तर्गत भाव को भावन कराते हुए होने के कारण इन्हें भाव कहा 
जाता है। नाना अभिनय सम्वन्धवाले रसों को भावित कराने के कारण ये भाव कहे जाते 
हैं।. (नाट्यशास्त्र, ७) १-३) इससे जान पड़ता है कि विभाव द्रारा आहत अर्थ को अनुभा- 
कादि द्वारा प्रतीतियोग्य करते के कारण, कवि के अन्तगंत भाव को अभिनयादि द्वारा 
भावना का विषय बनाने के कारण, विविध अभिनयों से सम्बन्ध रखनेवाले रसों को सुवा- 
सित या रंजित करते के कारण इनका नाम भाव है। तीन स्थितियाँ हुई--( १) कवि के 
मन्तर्गंत भाव, (२) विभाव द्वारा आहत अर्थ और (३) अभिनयों से दर्शक के चित्त में 
अनुभूत होनेवाला रस । एक को प्रतीतियोग्य कराने का काम भाव का है (कवि के अन्त- 
गत भाव को ), दूसरे को भावना का विषय बनाने का काम भाव का है (विभावाहत अर्थ 
को), तीसरे को रंजित या वासित करने का काम भाव का है (अनुभूति को)। इस 
प्रकार भाव कवि के चित्त में स्थित भावों को प्रतीतियोग्य बचाता है, विभाव द्वार 
आहत अर्थ को भावनीय बनाता है और सहृदय के हृदय में वासनारूप में स्थित स्थायी 
भाव को भावित, वासित या रंजित करता है। ये केवल पात्र की मानसिक अवस्थाएँ नहीं 
हैं। कवि के भावों की प्रतीति के साधन, अनुकार्य पात्र की मनःस्थिति के साथ सहृदय के 
मनोभावों का सामंजस्य-स्थाप्रत और उसके अन्तःकरण में प्रसुप्त स्थायी भाव को बहु- 
विचित्र रंगों और वर्णों से रंजित-वासित करके अधिक उपभोग्य बनाने के साधन हैं। 
भरत मुनि ने 'भाव' शब्द का प्रयोग अभिनेता को दृष्टि में रखकर किया है। उन्होंने परि- 
भाषा देते समय अवश्य ही मानसिक आवेग-संवेगों के अर्थ में इसका प्रयोग किया है ' 
इनमें आठ स्थायी हैं, आठ सत्त्वज हैं और तेंतीस व्यभिचारी हैं। वैसे तो सभी व्यभि 
चारी हैं, पर आठ अपेक्षाकृत अधिक स्थायी होने के कारण स्थायी कहे गए हैं। 
कई बार इन्हें मनो भावमात्र सम भने का प्रयत्न किया जाता है। व्यभिचारी या 
संचारी कहे गए भावों में कुछ तो ऐसे हैं, जिन्हें मानसिक ही चित्त में अपनी हा अनुभूतियों 
के ताने-जाने से भाव-जगतु के दृष्यन्त और शकुन्तला का निर्माण करता है। उन्हीं के 
सूक्ष्म भावों के मिश्रण से हम रस का अनुभव करते हैं। इसलिए कवि द्वारा विश्वेषीकृत 
पात्र सामान्य मानव-अनुभूतियों से पुननिभित होकर साधारण कर दिये जाते हैं । सहृदय 
अपनी ही मानस-भूमि के इंट-चूने से इस प्रासाद का निर्माण करता है । इसलिए जब अर्थ 
अलौकिक स्तर पर आता है तो उसमें सामान्य मानव-अनुभूतियों से निर्मित होते के 
कारण लौकिक विशेषताओं का एक ऐसा रूप बनता है, जिसे साधारणीकृत रूप 


कहते हैं । 
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भावकत्व व्यापार के द्वारा पात्रों की भावनाओं के साथ सहृदव की भावनाओं 
का तादात्म्य होता है, ऐसा ऊपर कहा गया है, पर यह स्पप्ट रूप से समझ लेना चाहिए 
कि सर्वत्र पात्र के साथ तादात्म्य नहीं होता। कुछ रसों में श्रोता का आलम्बन वही 
होता है, जो आश्षय का। इस प्रकार आश्रय के साथ तादात्म्य सम्भव होता है, पर कभी 
कभी आश्रय ही श्रोता का आालम्बन हो जाता है। जहाँ आश्रय के साथ श्रोता या 
दर्शक का तादात्म्य हो जाता है वहीं रस पूर्णाग होता है। दूसरे प्रकार से रस में अपूर्णता 
रहती है। पहली स्थिति केवल झ्ूंगार और वीर इन दो रसों में ही सम्भव है। ये 
ज़्यादा भावात्मक होते हैं, जबक्ति अन्य रस अधिकतर कब्पनात्मक्र होते हैं। यही 
कारण है कि पूर्णाग रूपकों में केवल दो ही रस होते हैं--ब्रीर और ख्ंगार । 
इस वात का चित्र और मूत्ति के प्रश्न॑ंय में भी इसी प्रकार विनियोग किया 
जा सकता है। चित्र या मूर्ति भी मन में एक मानसमूति की रचना करने में समर्थ 
होते हैं । वहाँ भी महृदय दर्शक अपनी ही मानस-भुमि के ताने-वाने से अपने ही 
चित्त की अनुभूतियों का आस्वादन करता है। यह बात “करण विगर्मा की श्रक्रिया से ही 
सिद्ध हो सकती है । 
यह स्पष्ट रूप से समझ लेना चाहिए कि मनुप्य जिन कलाक्तियों का निर्माण 
करता है वे एक प्रकार की माया ही हैं। उदाहरण के लिए चित्रलिखित णक्कुन्तना 
नहीं है, कागज है, रंग है, और रेखा है। उससे लौकिक गदुन्तता का काम नहीं चल 
सकता। दुष्यन्त ने शकुन्तला का जो चित्र बनाया था उसे देखकर वह स्वयं गिसा द््यव- 
हार करने लगा था मानों वह सचमुच हाइुमांस की घहुत्तला हो। विदृषक ने मन द्री 
मन कहा था कि अब यह पागल हो यया है। इसी परागलपन से राजा को निवृत करने 
के लिए उसने राजा को बताया कि यह चित्र है। इस पद दाज़ा से कहा कि हाय 
मित्र | तुमने यह क्या बनर्थ कर डाला £! मेरा हृदय तो ध्कुन्तलामय हो गया था और 
मैं उसका साक्षात्‌ दर्शन अनुभव कर रहा था। तुमने बाद दिलाकद मेरी प्रिव्य छो फिर 
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१६८। हिन्दी-आलोचनों के आधार-स्तम्भ 


साक्षात्‌ प्रियामुपग्तामपहाय पूर्व 
चित्रापितां पुनरिमां बहुमत्यमानः । 
स्रोतोवहां पि्थि निकामजलामतीत्य 
जात: सखे प्रणयवान्मृग तृष्णिकायाम्‌ ॥ 
यहाँ जो चित्र को 'मगतृष्णा' कहा गया है उसमें उसकी मायाविनी शक्ति की 
ओर ही इशारा किया है। मृगतृष्णा का पानी लौकिक पानी नहीं है, वल्कि मानस- 
जगत्‌ का कल्पित है। उसी प्रकार चित्र या मूर्ति मानस-जगतृ में भावमूत्ति का निर्माण 
करते हैं! यह कलाकार की मायाविनी शक्ति वहीं तो और क्या है ? 


डॉ० नगेन्द्र की समीक्षा-पद्धति 


कुमार विमल 


है डॉ० नगेन्‍द्र के साहित्यिक व्यक्तित्व के कई पहलू हैं और प्रारम्भिक जीवन में 
कवि रह चुकने के कारण सबसे बड़ी बात यह है कि ये केवल शास्त्रज्ञ आचार्य ही नहीं 
तद्विद और आद्रचेता रसज्ञ भी हैं। सचमुच, कवि-सुलभ रसिकता और सुजन-संवेदना के 
कारण ही इनकी आलोचना-शैली सैद्धान्तिक और व्यावहारिक--दोनों ही धरातलों पर 
रसोत्सिक्त डै तथा मर्मस्पर्शी आवर्जना में पगी हुई है। इसीलिए शास्त्रीय विश्लेपण के 
क्षणों में भी इनकी भाषा कहीं कहीं प्रातिभ संस्पर्श से रसम्भरा और घनेतर हो उठती 
है। अतः इनके निबन्धों में एक सधे शलीकार का पहुल किया हुआ अभिव्यवित-कौशल 
देखते ही वनता है; पांडित्य और फनकारी का दुर्लभ मेल । एक ओर रसशास्त्रीय प्रति- 
मानों का सौस्य विनियोग और दूसरी ओर कारयित्री प्रतिभा की अभिसिचित भूमिका । 
मतलव यह कि शास्त्रनिष्णत आचार्य त्व और कवित्व की सहस्थिति ने डॉ० नगरेन्द्र की 
बआलो बना-शैली को एक अप्रतिम दीप्ति से मण्डित कर दिया है। यथानुरूप शोली में 
शास्त्रशुद्ध विदलेषण के बीच कुछ भ्राजमान शब्दों के रहने पर भी इनकी गद्य-शैली 
गुरुपाक नहीं है । उसमें जहाँ-तहाँ नम्नतीय लोच है। अपने लेखों को अपने से कई वार 
संशोधित करके ही प्रकाशित करने के अभ्यास के कारण इनके शब्द-प्रयोग में निवती पर 
तुली हुई सटीकता मिलती है, शब्दों का वह अवव्यय या वागाडम्बर से आक्रान्त निविड़ 
शैली का वह मोह पहीं मिलता जिससे गेद्य-शैली कभी कभी तुन्दिल हो जाती है और 
उसके कुछ अंश गलस्तन की तरह व्यर्थ ही लटकते दीख पड़ते हैं। इस प्रकार विदश्धता ) 
से स्तिग्ध विद्तत्ता के कारण इनके आलोचनात्मक दृष्टिकोण की रेखांकित विशेषना यह 
है कि ये परम शास्त्रनिष्ठ होकर भी आत्मानुभूति को ही प्रमाण-रूप में स्वीकार करते 
हैं। फलस्‍्दरूप इनकी आलोचना अनुभूति के उपधान का कभी परित्याग नहीं करती है 
और स्वभावतः एक चमक या धार के कारण रसनीय तथा पुरअसर वनी रहती 
है। इसलिए नतेन्द्र शास्त्रनिष्ठ होकर भी मूलतः रागी आलोचक हैं । निइचय ही 
इस राग्रप्रियता का अधिकांश श्रेय इनके उस प्रारम्भिक हक है हैं, जिसने रूप, 
दा गन्ध और स्पर्श की अशेष चाह को संचारित कर इनसे ऐसी पंक्तियां लिखवा 
ली हैं--- 





* २००। हिन्दी-आलोचना के आधार-स्ताभ 


“तुमने तयनों में मंदिर नयन ये उलकाकर 
बौद्धिकता का चिर गव॑ आज शत खण्ड किया।” 
और, अचरज यह है कि इस रागप्रियता से कहीं औचित्य का व्यतिक्रम नहीं हुआ है। 
तात्त्विक दृष्टि से देखने पर पता चलता है यि यहू रागप्रियता ही तगेन्द्र की आलोचनात्मक 
कृतियों में मिलनेवाले सृजनात्मक आग्रह का प्रधान कारण है | डा नगेन्द्र तो सिद्धान्ततः 
यह स्वीकार करते हैं कि राग-तत्त्व की उभयनिष्ठ स्थिति के कारण साहित्य-सर्जन और 
साहित्यालोचन परस्पर-विरोधी कर्म नहीं हैं। इन दोनों में यदि अन्तर है तो इतना ह्ठी 
कि साहित्य-सर्जन में राग-तत्त्व प्रमुख और बुद्धि-तत््त गौण रहता है तथा साहित्यालोचन 
में बुद्धि-तत्त्व प्रमुख और राग-तत्त्व गौण रहता है। दूसरी बात यह कि साहित्य-सर्जन 
ओर साहित्यालोचन--दोनों का आधार आत्माभिव्यविति है। इनका कहना है कि 
आत्माभिव्यकित का तत्त्व ही आलोचना को साहित्य का पद प्रदान करता है । आत्माभि- 
व्यक्ति के तत्त्व से हीन होने पर हम आलोचना को सब कुछ कह सकते हैं, परन्तु साहित्य 
नहीं। 
डॉ० नग्रेन्द्र का जीवन साहित्य-साधना और शास्त्र-चर्या का अनिरुद्ध प्रवाह है । 
इनकी पुस्तकाकार कृतियों का प्रकाशन १६३७ ई० से प्रारम्भ हुआ । सबसे पहले 'वन- 
बाला' प्रकाश में आई, जिसमें एक भावोच्छवासमयी कहानी और छात्र-जीवन की कई 
गीतियाँ संकलित थीं। इनका पहला आलोचनात्मक निबन्ध (हिन्दी साहित्य के इति- 
हास') भी १६३७ ई० में ही साहित्य-सन्देश/ (आगरा) के प्रथम,अंक में प्रकाशित 
हुआ । तब से १६४४ तक ये 'साहित्य सन्देश' में खूब लिखते रहे । इनकी पहली आलो 
चना-पुस्तक है---सुमित्रानच्धत पन्‍्त' | इसके बाद तो 'साकेत : एक अध्ययन, आधुनिक 
हिन्दी-वाटक' विचार और विश्लेषण” इत्यादि आलोचनात्मक ग्रन्थों का ताँता बंध 
गया। आधुनिक हिन्दी-ताटक' नामक ग्रन्थ के रचना-काल से ही इनकी आलोचना पर 
मनोविज्ञान और मनोविश्लेषणशास्त्र के अध्ययन का प्रभाव दीख पड़ता है। इसी अवधि 
में इन्होंने फ्रायड,* क्रोचे, रिचर्ड्स इत्यादि को गहन मनोयोग के साथ पढ़ा) फलस्वरूप, 
इनकी प्रवृत्ति व्यावहारिक आलोचना की भपेक्षा सैद्धान्तिक आलोचना की और'अधिक 
हो गई और ये आलोचना के क्षेत्र में बौद्धिक आभिजात्य के विश्वासी बन गये। इसी 
बौद्धिक आभिजात्य के कारण इनकी 'सुमि त्रानन्दन पन्त', 'साकेत : एक अध्ययन" और 
' कामायनी के अध्ययन की समस्याएँ' जैसी पुस्तकें भी, जिनके अधिकतर पाठक निस्संदेह 
“ कॉलेजों के छात्र और अध्यापक हैं, बदुकतोपिणी पोथियों के स्तर से नितान्त भिन्‍न हैं। 
यह सच है कि डॉ० नगेन्द्र ने बहुत लिखा है, किन्तु, इनका के साहित्य उदरस्भरि 
लेखकों के साहित्य की तरह परिमाण में बिपुल होकर भी प्रकार में हीन नहीं है । इस 
तरह इनकी यह विश्वेपता है कि इन्होंने बहुत लिखकर भी वहुत अच्छा लिखा हैं। अतः 


निजजीज> सन जज जज जज +*++ *॒_++ अन्‍>कनमानकन>»-% 


१. फ्रायड के सिद्धास्तों को डा० नमेन्द्र पूर्णतः स्वीकार नहीं करते, किन्तु, इन पर 
फ्रायड के सिद्धान्तों का आशिक प्रभाव अवश्य है। द्रष्टव्य---फ्रायड भौर हिन्दी- 


साहित्य, विचार और विश्लेषण, पृष्ठ श्८ । 


डॉ० नगेन्द्र की समीक्षा-पद्धति । २०१ 


यह विनत गर्व के साथ कहा जा सकता है कि इन्होने एक रसनिष्ठ आचाये के रूप में 
अपने ढंग से हिन्दी-आलोचना का अभिनियंतन किया है। इनकी साहित्य-साधना में एक 
सातत्य है--वह सातत्य जो वेशिप्ट्य का वाहक हुआ करता है। लेखन के अलावा इनका 
सम्पादत-कार्य भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। इनके द्वारा सम्पादित या अनूदित कई ग्रंथ-- 
अरस्तू का काव्यशास्त्र, दाव्य में उदात्त तत्त्व इत्यादि--हिन्दी-आलोचना को 
नवीन आधारशिला देनेवाले ग्रन्थ हैं। आनेवाला युग, सम्भवत्तः नगेन्द्र को हिन्दी-आलो- 
चना का प्रवर स्थपति इसलिए मानेगा कि इन्होंने हिन्दी-आलोचना के स्वरूप या स्थापत्य 
को गढ़ने का प्रयास किया है। सचमुच, हिन्दी-आलोचना और शोध को आधारभूत 
सामग्री देने के लिए इन्होंने एक ओर संस्कृत-साहित्य के अनमोल ग्रन्थों के हिन्दी-अनुवाद 
का भूमिका-सहित सम्पादन किया है और दूसरी ओर अरस्तू, लॉजाइवस और होरेस- 
जैसे पाइचात्य विचारकों की कृतियों का हिन्दी-झपान्तर कर उन पर अभिनव प्रकाश 
डाल्ग है। इस तरह इन्होंने हिन्दी-आलोचना की जमीन को विभिन्‍न ज्रोतों से सींचा है, 
उसे ज़रखेज बनाया है ताकि आनेवाले लोग अच्छी फ़तलल लगा सकें। लेखन, सम्पा- 
दन से लेकर 'टीम वर्क' तक आने में इन्होंने स्पृहणीय दक्षता का परिचय दिया है। 
मानविकी कोश' की योजना का कार्यान्वयन इसका प्रमाण है। किन्तु, 'वनवाला' से 
प्रारम्भ कर 'रस-सिद्धान्त' जैसे उत्तम ग्रन्थ की रचना कर लेने के बाद भी इनका सृजन- 
संकल्प शिथिल नहीं हुआ है। “रस-सिद्धान्त' के प्रकाशित होते होते इनके लेखन का 
भगामी कार्यक्रम निर्धारित हो चुका है। अभी कुछ दिनों तक इनका इरादा संस्मरण 
एवं व्यक्तित्व-चित्न लिखने का है। तदनन्तर, अलंकार-सिद्धान्त पर पुस्तक लिखने की 
योजना है, जिसकी रचना बिम्ब, प्रतीक आदि काव्य-सर्जना के आधार-तत्त्वों की विवे- 
चना-परम्परा को नवजीवन देने के लिए की जाएगी। 
डॉ० नगेन्द्र के अद्यपर्यन्त प्रकाशित साहित्य को देखने से यह तथ्य सामने आता 
है कि इनका भ्रमुख क्षेत्र काव्यालोचन है तथा इनकी रसग्राहकता या काव्य-चैतना की 
सीमा छायावादी कविता है, कारण, छायावादी रुचिबोध के परवर्ती विकास में इनकी 
रसग्राहकता नहीं रम सकी है। शायद, काव्यानुशीलन में अभ्यस्त हो जाने के कारण गद्य- 
साहित्य की आधनिक विधाओं--उपन्यास, कहानी, रेखाचित्र, रिपोर्ताज इत्यादि--के 
अनुशीलन में इनका मन नहीं रमता है। सम्भवतः इस रुचि-परिसीमन में इनकी रसवादी 
पत्त्वान्वेषी दृष्टि का हाथ होगा। किन्तु, इस सीमा के बावजूद इनकी आलोचना आचार्य 
शुक्ल के द्वारा प्रवर्तित शास्त्रीय आलोचना का परिणत फल है, जिसमें शुक्ल जी से भी 
अधिक सन्तुलन, व्यवस्था और शास्त्रीयता है। अतः नगेन्र शुक्लोत्तर हिला, 
के गौरव-शिखर हैं और उसे तस्वनिष्ठ आचारयंत्व से मण्डित करनेवाले विचारकों 
में अग्रगष्य हैं। इन्होंने कई दृष्टियों से शुक्लोत्तर समीक्षा को समृद्ध किया है और शुक्लो- 
तर सभीक्षा की इन मुख्य प्रवृत्तियों--शास्त्रीय, सौष्ठववादी, मनोवैज्ञानिक, समाज- 
शास्त्रीय, ऐतिहासिक, सैद्धान्तिक और शोधपरक--में से कई प्रवृत्तियों को अपने सवल 
योग से परिपुष्ट किया है । आग के 
यह सच है कि शुक्ल जी नगेन्द्र से प्रातिभ अच्तर्दृष्टि की सम्पन्तता में जाये | 


२०२। हिन्दी-आलोचना के आधार-नझस्तम्भ 


किन्तु उनमें एक पूर्वाश्रहयुक्त कट्टरता थी, जिसका शिकार क्ोचे के अभिव्यंजनावाद 
छायावाद इत्यादि को बनना पड़ा। सौभाग्य से नगेच्र के साथ कोई ऐसी पवित्रतावादी, 
भयदावादी या नैतिक कट्टरता जुड़ी हुई नहीं है। दूसरी बात यह है कि शुक्ल जी परिचिम 
के प्रति बहुत अनुदार थे । उन्हें साहस करके, एक प्रकार के उत्कट स्वदेशवाद (2॥80- 
जता$ पोष स्‌ का नद्र | 
73) का पोषक कहा जा सकता है। किन्तु, नगेच्द्र के पास स्वदेशी साहित्य के प्रति 
अडिग अनुराग रहने पर भी पश्चिम के प्रति किसी बद्धमूल वर्जना की जटिल ग्रन्थि नहीं 
हैं। अत: आगे चलकर जब विश्व-समालोचना (शन+र॒त्ता:) स्पष्ट स्वरूप ग्रहण करने 
लगेगी, तब उसके निर्माण में योग देते समय हिन्दी-आलोचना का प्रतिनिधित्व नगेन््र हरी 
अच्छी तरह कर सकेंगे, क्योंकि शुक्ल जी की अनेक मान्यताएँ जातीय पूर्वाग्रहों और 
हंगी आद्शों के कारण विश्व-आलोचना के सार्वदेशिक संकाय में स्थान नहीं पा सकेंगी। 
रस-ख्याति और आनन्द-द्रवित रस-बोध के प्रति अत्यधिक आग्रह रखने के बाद 
भी नग्रेद्ध ने कई विचारधाराओं के प्रभाव को वांछित रूप में स्वीकार किया है, जिसे हम 
प्रनोविश्लेषणवाद, उपयोगितावाद, प्रभाववाद और क्लासिज़्म का समीक्षत प्रभाव 
कह सकते हैं। इन विभिन्‍न प्रभाव-स्रोतों के कारण ही इनकी आलोचना-पद्धति एक साथ 
शास्त्रीय, प्रभाववादी तथा वैज्ञानिक है। स्वदेशी विद्वानों के बीच नगेन्‍्द्र पर आचार्य 
शुक्ल की रसवादी दृष्टि का निश्चित प्रभाव है, क्योंकि नगेन्द्र भी रसवाद को काव्य- 
झास्त्र की अन्तिम परिणति के रूप में स्वीकार करते हैं और रसवाद को शब्द-अर्थ के 
साध्यम से आत्मसाक्षात्कार का सिद्धान्त मानते हैं । किन्तु, शुक्ल जी की रसवादी धारणा 
से प्रभावित होकर भी नगेन्द्र कुछ बातों में उनसे असहमत हैं । जैसे, इन्होंने शुकल जी को 
आधुनिक युग में भारत का सर्वश्रेष्ठ रसवादी आलोचक मानकर और उनके प्रति अत्य- 
धिकर आदर-भाव प्रकट करके भी उनकी सग्रुण रस-धारणा अर्थात्‌ रस के साथ संग्रुण 
भावना के प्रकृत सम्बन्ध की अनिवायंता का खण्डन किया है ।* इस प्रसंग में इन्होंने 
अभिनवगुप्त और प्रसाद के मत का समर्थन किया है। दूसरी बात यह है कि शुक्ल 
जी से प्रभावित रहकर भी इन्होंने उनकी अतिनैतिकता को अस्वीकार किया है। अति- 
नैतिक दृष्टिकोण के प्रति इनका क्रुकाव, शायद, इसलिए नहीं है कि ये आनन्दवादी 
मल्यों के विश्वासी हैं और अपने साहित्यिक व्यक्तित्व के निर्माण-काल (१६३२ ई० से 
१६ ३७ ई० तक) में छायावादी और रोमांटिक कविता से विशेषतः प्रभावित रह चुके 
हैं। इसलिए स्वभाव से आनन्दवादी होने के कारण इनका व्यक्तित्व प्रवृत्तिय है, जिसे 
आचार्यत्व और अध्यापन के पेशे ने गहन-गम्भीर बना दिया है। इसलिए इनके संस्कार 
मलतः जड़भत नैतिक आदर्शवाद की अपेक्षा सहज मानव-मूल्यों के अविक अनुकूल है। 
किन्तु, इससे यह नहीं समभना चाहिए कि इन्होंने नैतिकता की नितान्त अवहेलना की है। 
मेरी समझ से यह कहना उचित होगा कि इन्होंने नतिकता को मानवता के वाद स्थान 
दिया है, कारण, इनका निर्श्रान्त मत है कि मानवता का महत्त्व नी ति-संहिता से अधिक 
है और जीवन-पुल्यों की सार्थकता नैतिक होते में नहीं, मानवीय होने में हैं। इनकी 
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डॉ० नमेन्द्र की समीक्षा-पद्धति । २०३ 


प्रारम्भिक कृतियों में तो निश्चय ही नैतिकमूल्यों के प्रति निविड़ अनुरक्ति का कोई 
संकेत नहीं मिलता है । इधर आकर नैतिक मूल्यों के प्रति ये कुछ उदार होते जा रहे हैं, 
क्योंकि इनका अतिप्रिय रस-सिद्धान्त भी तो अन्ततोगत्वा नीतिक्षास्त्र की दाष्ोंनिक 
आनन्दवादी धारा के ही अन्तर्गत आता है । तीसरी बात यह है कि इन्होंने रस-सिद्धान्त 
के निरूपण में आचार्य शुक्ल की तरह लोकमंगल और सामाजिक सन्दभे पर बहुत अधिक 
बल नहीं दिया है। साथ ही, इन्होंने शुक्ल जी के असदृश रस-सिद्धान्त के निरूपण में 
वैयक्तिक चेतना और मनोवैज्ञानिक विश्लेषण को नूतन प्रतिष्ठा दी है । 

यद्यपि इन्होंने रसवाद को उसके रूढ़ रूप में स्वीकार नहीं किया है और उसको 
आधृनिक युग-बोध एवं परिवेश के सन्दर्भ में देखने का प्रयास किया है, तथापि अपनी 
आनन्दपर्यवसायिनी रस-निष्ठा के कारण ये पुराने आचार्यो के बीच भट्टनायक और 
अभिनवगुप्त से विशेष प्रभावित रहे हैं। भट्टनग्यक से प्रभावित होने का मुख्य कारण यह 
है कि भठ॒नायक ते साधारणीकरण-सिद्धान्त की उद्भावना के द्वारा प्रेपणीयता से संबद्ध 
कई प्रइ्ननों का समाधान प्रस्तुत कर दिया और इस प्रकार काव्यालोचन का मूल आधार 
उपस्थित किया ।* इसी सरह अभिनवगुप्त से प्रभावित होने का एक सवल कारण यह है 
कि अभिनवगुप्त ने समष्टिगत रस की प्रकल्पना के द्वारा सामाजिक कलानुभूति और 
सामूहिक रस-चेतना का अश्भृत॒पूर्व व्याख्यान उपस्थित किया है।' इस तरह विभिन्‍न 
प्रभाव-स्रोतों में निमज्जित अध्ययन की गम्भीर व्यापकता, अभिव्यक्ति की प्रांजलता 
और वैचारिक प्रौढ़ि ने मिलजुलकर इनकी आलोचना को आकर्षक वैशिष्टय तथा इनकी 
सभी स्थापनाओं को शास्त्रीय पृष्ठाधार प्रदान किया है। 

एक श्ास्त्रनिष्ठ आचार्य, समर्थ चिन्तक और रससिद्ध समीक्षक के रूप मे 
आधुनिकों के बीच नगेन्द्र की कुछ उपलब्धियाँ बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। उदाहरण के लिए, 
आचार्य शुक्ल से लेकर अपनी पीढ़ी तक के आलोचकों के बीच इन्होंने क्रोचे को सबसे 
अधिक अच्छी तरह समझा है और कोचे के मन्तव्यों को सर्वाधिक सन्तुलित एवं सुल भे 
हुए ढंग से उपस्थित किया है | इसी तरह छायावाद के मूल्यांकन को उचित दिशा देने- 
वाले आलोचकों में नन्ददुलारे वाजपेयी की तरह इनका भी महत्त्वपूर्ण स्थान है । तदनन्तर, 
नगेन्द्र ने सर्वप्रथम रस-सिद्धान्त की व्याख्या में आधुनिक मनोविज्ञान को अपेक्षित महत्त्व 
दिया है और कुछ दूर तक रसवाद का मनोवेज्ञानिक अर्थापत्न भी किया है। इस प्रकार 
आधुनिक काव्यालोचन की सिद्धान्‍्त-संहिता को गढ़ने में इतका उल्लेखनीय योग है। इस 
दृष्टि से इनकी उपलब्धि का प्रकर्प है--संश्लिष्ट काव्यशास्त्र का उन्‍्तयन | एक ओर 


१. डॉ० नगेन्‍्द्र ले भट्ूनायक की इस ऐतिहासिक महत्त्व की उपलब्धि पर यह भावी- 
चछबाससयी टिप्पणी दी है--'मेरी घारणा है कि विश्व के आलोचनाश्ास्त्र में 
भट्टनायक से पूर्व इस मूल प्रझन का ऐसा प्रामाणिक समाधान किसी आचार्य ने 
प्रस्तुत नहीं किया ।/ 

-रस-सिद्धान्त, पृष्ठ १७० 

२. रस-सिद्धान्त, पृष्ठ १७५ 


२०४ | हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्त 


इन्होंने हिन्दी-काव्यशास्त्र और हिन्दीतर भारतीय भाषाओं के काव्यशास्त्र के तुलवात्मक 
अध्ययन तथा गवेषणात्मक अनुशीलन की एक नयी दिशा का निर्देश कर भारतीय वैदुष्य 
के क्षेत्र में भावनात्मक ऐक्य को स्थापित करने का प्रशंसनीय प्रयास किया है और दूसरी 
ओर अंग्रेज़ी साहित्य के अध्ययन एवं अध्यापन का लाभ उठाते हुए इन्होंने वैभवशाली 
संस्कृत-साहित्यशस्त्र के रिक्थ का पूरा उपयोग किया है। अतः ये पौरस्त्य और पाश्चात्य 
आलोचनाशास्त्र के प्रबुद्ध समवाय के रूप में आधुनिक हिन्दी-भालोचना के समर्थ 
उनन्‍नायक हैं । विगत दो-ढाई दशकों से ये भारतीय काव्यशास्त्र और पादव्चात्य 
काव्यशास्त्र के समच्चय से एक ऐसे पूर्णतर काव्यज्ञास्त्र का निर्माण करना चाहते 
हैं, जिसमें काव्य-सूजन और काव्यास्वाद का व्यापक विवेचच हो। इसलिए यह कहना 
केवल सत्य को स्वीकार करना है कि ज्ञान-विस्तार और युगीन आवश्यकताओं के अनुरूप 
हिन्दी-साहित्य में जिस नवीन संड्लिष्ट काव्यशास्त्र का उदय हुआ है, उप्ते विकास देने- 
वाले मनीषियों की पंवित में आचाये शुक्ल के बाद डाँ० नगेन्द्र ही दूसरे गौरव-शिखर हैं। 
इनके साथ यह युयोग रहा है कि ये अपने आलो बक व्यक्तित्व के निर्माण-क्रम में पश्चिम 
से पूरब आए और स्वभावत्तः बहुत अंशों में समन्‍वयवादी हो गये; फलस्वरूप, रस, 
अलंकार, रीति, ध्वनि आदि की किचित्‌ नवीन व्याख्या या पुनराख्यात करने में सफल 
हो सके। इस संश्लिष्ट काव्यशास्त्र के प्रति अपने रुचि-विकास का बखान करते हुए 
इन्होंने 'हिन्दी-काव्यालंकारसूत्र के प्रथम संस्करण के वक्तव्य में लिखा है---/काव्यशास्त्र 
के अध्ययन में ज्यों ज्यों मैंने प्रवेश किया है, त्यों त्यों यहु एक तथ्य मेरे मन में स्पष्ट होता 
गया है कि भारत तथा पर्चिम के दर्शनों की तरह यहाँ के काव्यशास्त्र भी एक-दूसरे के 
पूरक हैं और पुनराख्यान आदि के द्वारा उनके आधार पर हमारे अपने साहित्य को 
परम्परा के अनुकूल एक संशिलिष्ट आधुनिक काव्यशास्त्र का निर्माण सहज-सम्भव है।' , 
इन्होंने इस धारणा का व्यावहारिक अन्वय 'हिन्दी-काव्यालंकारसूत्र' और 'हिन्दी- 
घ्वन्यालोक' की पांडित्य-प्रखर भूमिकाओं में तथा “रस-सिद्धान्त' के कतिपय पृष्ठों में 
उपस्थित किया है । इनका कहना है कि “वर्तमान साहित्य-जगत्‌ में पाश्चात्य आलोचना 
के मान-प्रतिधान इतने अधिक रम गए हैं कि आज का साहित्य-मनीषी उन्हीं के माध्यम 
से चिन्तन और मूल्यांकन करता है । अतः प्राचीन काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों की यथावत्‌ 
अवतारणा की अपेक्षा उनका नयी आलोचना-पद्धति से विचार-विवेचन करना आवश्यक 
हो गया है। इसीलिए प्राय: प्रत्येक भाषा का प्रबुद्ध आलोचक कम 'से कम तीन-चार 
दशाव्दियों से बड़े मनोयोग के साथ इस कर्त्तव्य का पालन कर रहा है, जिसके फलस्वरूप 
एक नये संश्लिष्ट काव्यशास्त्र का उदय हो रहा है। इस प्रवृत्ति का भी 0 88५ विकास 
हिन्दी और मराठी में ही हुआ है और इनके बाद बंगला का नाम आता है ।” आाश्ञा है, 
डॉ० नमेन्द्र संदिलिष्ट काव्यशास्त्र के निर्माण में अधिकाधिक रुचि लेगें और पोर्वात्य वथा 
पाश्चात्थ कला-सिद्धान्तों की समभूमियों का अन्वेषण कर विश्व-संस्क्ृति की 420 ५ 
आलोचना के अन्तर्राष्ट्रीय मानदण्डों का निर्धारण करेंगे, वयोंकि साहित्य तथा कला के 
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मूलवर्ती धारा इतिहास, भुगोल एवं परम्परा की अनेक उल्लंध्य सीमित क्या रियों में 
बेंटकर भी एक तत्त्व को प्रवाहित करती है, जिसकी परलस के लिए गब तक किसी 
सोवंभोम निकप का अनाव है 
उपयुवत विवेचन से स्पष्ट है कि डॉ० नमेन्द्र को मूलग्राही (पल्लवग्राही नहीं) 
प्रवृत्ति से युवतत हिन्दी-आज्ोचना का जो स्व्रदप अभीष्ट है, वह है हिन्दी-साहित्य की 
परम्परा के आधार पर भारतीय तथा पाइचात्य काव्यशा स्तर का सामंजस्यपूर्ण पुनराख्यान । 
किन्तु, इस अनीणष्ट की सिद्धि में कुछ बाघा इसलिए हो सकती है कि डा।० नमेन्‍्द्र के काव्य- 
बोघ की सीमा छावावादी काव्य-चेतना है। इनकी रुचि प्रगतिवाद, प्रयोगवाद, नयी कवित। 
एवं गद्य की अनेक आधुनिक विधाओं में पूरी तरह नहीं रम सकी है। दूसरी बात यह है कि 
इनके आलोचनात्मक विश्लेपणों में समाजणास्त्रीय चैतन्य का वांछित गानत्रा में समावेश 
तहीं है जबकि ये अपनी साहित्यिक घारणाओं के निर्माण-काल में प्रशततिवादी आलोचक 
प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त के निकट सम्पर्क में रह चुके हैं । यदि ये मनोविश्लेषणणास्त्र के 
अनुपात में समाजयास्त्रीय चैतन्य पर भी उचित बल दे पाते, तो इनकी आलोचना 
और अधिक परिपूर्ण होती । तीसरी वान यह है कि छास्त्र-चर्चा में लीन रहते रहते ये 
उस अपरम्परित चिन्तन से लगभग विमुख हो जाते हैं, जिससे नयी आवदयकताओं के 
अनुरूप आलोचना के नवीन मानक तैयार होते हैं। अतः इसके कुछ विचक्षण मित्रों ने 
यह संकेत किया है कि इनकी चिन्तन-पद्धति दिनानुदिन शास्त्रबद्ध और एकेडेमिक होती 
जा रही है। साथ ही, स्वानुभूति तथा आत्म-श्रीति-प्रतीति के आधार पर आलोच्य कृति 
के विश्लेषण और मूल्यांकन की प्रवृत्ति, जो इनके पास पहले पर्याप्त मात्रा में थी, 
घीरे धीरे घटती जा रही है। चौथी बात यह है कि प्राचीन काव्यक्षास्त्रीय सम्प्रदायों 
या वादों के बीच रसवाद के प्रति इनका आग्रह पक्षपात से बहुत दूर नहीं है। जो 
ओऔचित्य-सिद्धान्त कलाज्षास्त्रीय दृष्टिकोण से अन्य सम्प्रदायों या सिद्धान्तों की अपेक्षा 
अधिक व्यापक और कला-संयुज है, वह इनके रसवादी आ ग्रहों के कारण इनसे उचित आशदंरा। 
नहीं पा सका है। इधर आकर इन्होंने रसाशित ओौचित्य की दृष्टि से औवित्य-सिद्षान्त 
के प्रति घोड़ी अनुकूल घारणा व्यवत की है। रसाश्रित ओचित्य इसलिए कि इसकी 
दृष्टि में औचित्य-सिद्धान्त रस-सिद्धान्त से ही निकला है। अत: औचित्य, एगके अनुमार 
एक प्रकार से रस का अंग है और रस की परिधि में ही औचित्य की सत्ता था सार्थवाता 
है । इस तरह यह स्पप्ट है कि इन्होंने अपने रसवादी आग्रहों को विन मर बनाने की सप्टा 
नहीं की है। फलल्वरूप इन आग्रहों की रक्षा के लिए इन्होंने रस-सिद्धास्त मी सीमाओं 
का अपाकरण करते हुए रस-सिद्धान्त को बुद्ध दूर तक थास्त्र-रदियों से गबत कार अपने 
इंग से उपस्थित किया है | तभी तो इन्होंने रस-पशिकर की पर्णता की सस्ता का सार्यध्रिक 
प्रमाण नहीं मानकर मराठी रसवादी बालोचकों की 'भाव-गंध' वाली प्रकान्प्रगा लक की 
स्वीकार कर लिया है। 
अब तक की प्रकाशित द्रृतियों में टरस-गिद्धान्त' इनकी साहिसय-साथना के 
उत्तमांश है और इनकी लगभग तीन दण्की ही मिसलर धारह-जर्वा वी दिदिए 
परिणति | इन्होंने स्वयं ही स्वीकार किया #£ *: टू स्िनकऊदार। इनका लिए पा 
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- शास्त्र विनोद' नही हैं, बल्कि 'साधुकाव्यनिषेवण' से निर्मित अन्त संस्कारों की सहज 
संहति है। इस अन्थ के द्वारा इन्होंने आचारये शुक्ल के स्वप्त को साकार करने की चेष्ठा 
की है, क्योंकि आचार्य शुक्ल रस-सिद्धान्त को भारतीत काव्यशास्त्र का मेरुदण्ड ही नहीं 
मानते थे, बल्कि उसे एक सावेभौम साहित्य-सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित करना चाहते 
थे, जिसे वे अस्वस्थता एवं असामयिक निधन के कारण नहीं कर सके ! अतः 
इस भ्रन्थ ने आधुनिक काव्यशास्त्र के गौरवपूर्ण विकाव के इस तृतीय चरण को 
रस-सिद्धान्त का स्वर्ण-युग बना दिया है। सचमुच, जिस रस-सिद्धात्त का चरम 
विकास आनन्‍्दव्धेन, भट्ठनायक्, अभिनवगुष्त, महिमभद्ठट भोजराज इत्यादि 
आचार्यों ने अपनी दाझनिक प्रौढ़ि के आधार पर किया था, उसका पुनविकास 
डॉ० नगेन्द्र ने मानव-ज्ञान की अत्याधुनिक उपलब्धियों के आलोक में बहुत ही 
निर्श्रान्त ढंग से किया है। इन्होंने बहुत पहले 'साहित्य के मानदण्ड' शीर्षक निवच्ध में 
लिखा था, “र4 की कल्पना वल्तुतः अत्यन्त व्यापक आधार पर की गई है। आज 
को शब्दावली में उ९का पुनराख्यात कर आधुनिक काव्यालोचन के सभी मान उसकी 
परिधि में आ जाते हैं । यूरोप के आधुनिक सौन्दरयंवादियों की भाँति वह जीवन से असंपृकत 
नहीं है--वह तो जीवन के स्थायी भावों पर ही मूलतः निर्भर है। नैतिक मुल्य भी अपने 
उदात्त रूप में रस में अन्तभू त हैं, क्योंकि रस-सिद्धान्त नीति-विरोधी नहीं है---ती ति- 
विरोधी तत्त्वों को रसभास रूप में अभिशंसित कर वह जीवन के स्वस्थ-नेतिक 
दृष्टिकोण का पोषण करता है।”* अतएव इनका विनम्र मत है कि “साहित्य का 
चरम मान रस ही है, जिसकी अखण्डता में व्यष्टि और समष्टि, सौन्दर्य और उपयोगिता, 
शाइवत और सापेक्षित का अन्तर मिट जाता है: अन्य कथित मान या तो रस के एकांगी 
व्याख्यान हैं या फिर असाहित्यिक मान हैं जिनका आरोप साहित्य के लिए अहितकर 
है” अपने इसी रसवादी दृष्टिकोण का विस्तुत पल्‍्लवन और विवेचन इन्होंने 'रस- 
सिद्धान्त” नामक ग्रन्थ के 'शक्ति और सीमा' शीर्षक अध्याय में किया है ताकि मानव- 
मूल्यों पर आश्रित रस-सिद्धान्त की सार्वभौमता एवं सार्वकालिकता सिद्ध हो सके । 

डॉ० नमेन्‍्द्र को रस-सिद्धान्त में इत्तनी गहरी आस्था इसलिए है कि रस-सिद्धान्त 
में साहित्य के मुलभूत प्राण-तत्त्व---अनु भूति के कल्पनात्मक आस्वाद की जो संश्लिष्ट 
एवं सर्वागपूर्ण धारणा सन्निहित है, वह अन्यत्र दुलभ है। इतना ही नहीं, रस वह व्यापक 
तत्त्व है, जिसमें काव्यगत सम्पूर्ण भाव-सम्पदा का अन्तर्भाव है। यानी रस साक्षात्‌ भाव- 
योग है--भाव के अभिपेक' से उत्यित । इन्हीं कारणों से नगेन्द्र की अडिंग रस-निष्ठा 
रस-सिद्धान्त की शक्तिमत्ता एवं व्यापकता में इतना विश्वास रखती है कि रस-सिद्धान्त 
के आधार पर प्रत्येक युग तथा प्रत्येक देश के साहित्य का मामिक मूल्यांकन किया जा 
सकता है। किस्‍्तु, इनका रस-सिद्धान्त रस-सम्प्रदाय की शास्त्रीय खूंटियों तक सी मित्त 
नहीं है। यह तो मानव-संवेदनाओं और राग्रात्मक वृत्तियों पर निर्भर एक विकासशील 
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सिद्धान्त है। अतः नगेन्द्र की दुष्ट में रस-सिद्धान्त किसी तालाब का बँधा हुआ जल 
अथवा विराम पर पहुंची हुई रूढ़ि नहीं है। यह तो स्थितिस्थापक है, लोचदार है और 
सवासन व्यक्ति अथवा समुदाय के रागबन्ध और समंजित आस्वाद के सतत विकास पर 
निर्भर है। मतलब यह कि नगेच्द्र की दृष्टि से रस मानव-संवेदना का पर्याय-रूप है, 
रस-धारणा विकासशील मानव-संवेदता का चरम सत्य है और इसलिए रस-सिद्धान्त का 
विकास मानव-संवेदना के विकास के साथ समगति का निर्वाह करता है। 


तीन निबन्ध 


आचार्य नगेन्‍्द्र 


4 
र्स-सिद्धान्त के विरुद्ध आक्षेप और उनका समाधान 


रस-सिद्धान्त का विकास और प्रसार निविध्त नहीं रहा। प्राग्र: आरम्भ से ही 
समय समय पर उसके विरुद्ध अनेक प्रकार के आक्षेप होते रहे हैं ॥ उन आशक्षेप्रों का सार- 
संग्रह इस प्रकार है : 

१. रसको जागतिक अनुश्ृतियों से सवंथा विलक्षण--अलौकिक तथा ब्रह्मास्वाद- 
सहोदर माना गया है। मध्ययुग में इस प्रकार की कल्पना सम्भव थी, परन्तु आज के 
मनोवैज्ञानिक युग में वह कैसे ग्राह्म हो सकती है ? मनोविज्ञान के द्धारा प्रत्येक अनुभूति 
का निर्वचन सम्भव है---फिर रस ही अनिरव॑ंचनीय कैसे हो सकता है ? 

२. रस-सिद्धान्त का पूरा बल भाव पर ही रहता है, परिणामतः काव्य के अन्य 
रूपों के साथ न्याय नहीं हो पाता जो पाठक की कल्पना को चमत्कृत या उसके बिचारों 
को उद्दीप्त कर अथवा शब्द-अर्थ में कलात्मक चमत्कार उत्पन्न कर अपनी साथेकता 
सिद्ध करते हैं। प्राचीन युग में अलंकार, रीति, ध्वनि तथा वक्रोवित आदि सिद्धान्त इसी 
तक के आधार पर उठ खड़े हुए थे और वर्तमान युग में अनेक आलोचकों ने भी नवीन 
शब्दावली में इसी आक्षेप की आवृत्ति की है। उनका तक यह है कि काव्य के अनेक प्रयो- 
जन हैं-- भाव के उद्बोध की अपेक्षा पाठक के मन में सुन्दर बिम्व की उद्बुद्धि या नवीन 
शब्दार्थ-बोध आदि भी अपने आप में कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। आज के बुद्धिप्रधान जीवन 
में हमारी अनुभूतियाँ शुद्ध रागात्मक नहीं रह गयी हैं, उनमें विचारसूत्र अनिवार्य॑तः गुंये 
रहते हैं। अतः काव्य में भी आज बौद्धिक अनुभूतियों का ही प्राधान्य हो गया है। 
रस-सिद्धान्त में सौन्दय्यं-बोध के इन नवीन रूपों के उचित मूल्यांकन की व्यवस्था नहीं है । 

9. रस-सिद्धान्त के अन्तर्गतं भावों की बँधी हुई संख्या है जो काव्यवस्तु की 
परिधि को सीमित कर देती है। मानव-मन तो अथाह सागर के समान है जहाँ असंस्य 

हरें मिरस्तर उठती-गिरती रहती हैं। उन्हें नौ या ग्यारह स्थायी भावों ओर तेंतीस 
संचारियों में सीमित कर देना सर्वथा असंगत है। युग युग के काव्य में व्यवत मानव-चेतना 
की असंख्य तरल-चटुल, गुरु-गम्भीर तथा परस्पर संकीर्ण वृत्तियाँ न रस की पारिभाषिक 


रस-सिद्धान्त के विरुद्ध आक्षेप और उनका समाघान । २०६ 


शब्दावली में बंध सकती हैं और न उनके साथ न्याय हो सकता है । विश्व के काव्य को--- 
स्वयं भारतीय भाषाओं के आधुनिक काव्य का, जो रस-सिद्धान्त की पृष्ठभूमि में नहीं 
लिखा गया, पर्याप्त बंश ऐसा है जिपमें रस-निर्णय करना सम्भव ही नहीं हो सकता। 
कौन कह सकता है कि हेमलेट या गोदान का, कुरुक्षेत्र या वेस्ट लैंड का अंगी रस गया हु 
इसका कारण यह है कि आदिम वासनाओं पर ही आधृत होने के कारण रस-सिद्धा 
अपर्याप्त है। अवचेतन मन के रहस्थ-लोक का उद्घाटन हो जाने पर वो उसको अपदा- 
प्तता और भी चढ़ गयी है। निरन्तर विकसनशील मानव-चेतना और उसकी बहस हुए 
जटिलत्पओं के लिए इसमें कोई व्यवस्था नहीं है । 

४. रस की सिद्धि के लिए एक परिपूर्ण काब्य-विधान की अपेसा रहूती ६ जो 
काव्य के प्रवन्ध-एपों के अतिरिस्त अन्यत्र प्रायः कठिन ही होता है। भारतीय मुशात का 
कछपना भी प्रवन्ध के लघतम रूप में हो की गयी है, अतः बहाँ भी मह निधन पेट आती 
है। किन्तु ऐसे भी अनेक छन्द या सूक्तियाँ मिलती है जहां कोई भधाली मृध्म भाषकन्य 
या अत्यन्त तरल अनुभूति-चित्र ही कवित्व का सार-सर्वस्व होता है। माँ रस की | 
कस मानी जा सकती है ? 


“सों के विरोध और अविरोध की हियर घारणानों ही शोरेश रेश हो हद 
और भी अधिक परिसीमन हो गया हैं। मानव-चेतवां श्र उसकी) उंमिव्यकिपां 


+े 


अन्तविरोधों का पुंज हैं । जीवन का चित्र जितना अधिक प्रदद एवं परएुड होगा एशम 
अन्तविरोध उतने ही अधिक होंगे---और, कवि तथा कास्य के दिविय थे भय गडी कम है । 
भारतीय वाह मय में महाभारत और पाइचात्य बाहमग्म में फश्यपिरर #। मां: 


हि 
4. 


साहित्य अपनी समग्रता में जीवन के अनन्त सन्तविरोधों को समेटे हुठ है। आर्खब भे हप्ट 
तो काव्य का गौरव ही इन प्रवल अन्तविरोधों के गास्थ उन 9७ सश- विज ०। 
कसौटी पर तो यह महत्त्व दोप बनकर रह । 

६. रस-सिद्धान्त की एक बड़ी सीसा या है दिया सह डंडे आह सज दथ व. 
मानकर चलता है जिसके कारण कविंगत रस ओर महिएटह सपा की बए दा ००४, 


जाती है। परिणामत: जहाँ किसी प्रकार के पर्थायः हज बता ततटप | 2 ्डत 
शवित बाधित हा जाती है वहाँ सरस काय्य का भी सपिय मनधार तर : 


है और 4.0 2 28 हा पड2 
बतिरितचह भी सदा आवश्यक नही होगा डि शान का उधश्यली कसी ५०७5 
सहूदय के स्थायी भाव मे सर्वत् तादात्य ही होकर कभी देह मे ह 8.8 "डक ई * /; 


नहीं, विरोध तक उत्पन्न हो जाता है। उदातगइण ने दिए सदा सपान 25५ रे हज वह 
नावक-नायिका किसी निबिट जंगस में नरन्‍्याम-शक्षय व हत्या उप >349 इन हहि- 
हि / के हु 





* स्थिति में नायक के हृदय में (यदि बढ़ बोर इसपर है) च। नरुलिजए #जदय मे भेद 
भोर प्रेक्षक या पाठक के चित्त में जगप्मा वादे सदग होगा ई! >म चहदर आर्य मैं 
वर्णित स्थायी भाव के साथ सहदय के रपागी भाव पर सटलाताल »। उन मे सम ही 

जय 
१ देखिए श्री मद कर का शर्त बधनिक किदी संब्य मराठी में का श्र 
अध्ययन, पृष्ठ २८४ . 


२१० । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्भ 


परिपाक कंसे होगा ? रम-सिद्धान्त की यह एक अत्यन्त स्पष्ट विसंग्रति है। 

७. रसकी अभिव्यक्ति मानना संगत नहीं है ।---रल का अर्थ यदि काव्यास्वाद है तो 
उसकी प्रायः निर्भिति ही होती है। रस या काव्यास्वाद किसी एक भाव की शुद्ध एकं अमिश्र 
अनुभूति नहोकर अनुभूतियों का एक विधान ही होता है, जिसका उद्वोध न होकर निर्माण ही 
सम्भव है। अतः रस-सिद्धान्त, जिसके अनुसार वासनारूप से स्थित किसी एक स्थायी भाव के 
अभिव्यक्त रूप का ही नाम रस है, काव्यास्वाद के सच्चे स्वरूप का निरूपण नहीं करता । 

०. आत्मवादकी दृढ़ भूमिका पर प्रतिप्ठित होने के का रण रस-सिद्धान्त स्थायी मूल्यों 
काही आधार लेकर चलता है । किन्तु वर्तमान जीवन में तो स्वायित्व की भावना कान्ही पूर्णतः 
विघटन हो गया है। आज तो परिवर्तन ही सत्य है जिसमें केवल क्षण की ही सत्ता स्वीकार्य 
हो सकती है। अतः आज की कविता केवल अनुभूयमान क्षण की ही अभिव्यवित कर सकती 
है। इसके विपरीत रस की सिद्धि के लिए स्थायी भाव की संस्कार रूप में स्थिति अनिवार्य 
होती है--भाव की सच्च:अनुभूति अथवा अनुभू्रमानरूप के विरूपण का आस्वाद रस नहीं 
हो सकता। इसलिए समसामग्रिक कविता के सही मूल्यांकन के लिए रस-सिद्धान्त उपयुक्त 
नहीं है । 

६. रस-सिद्धान्त में आनन्द पर, विशेषकर आनन्द की सिद्धावस्था पर, अनावश्यक 
बल दिया जाता है। काव्य के अन्य भव्यतर प्रयोजन, जैसे चारित्र का तिर्माण, सत्कर्म 
में प्रवृत्ति, चेतना का उत्कर्प आदि उपेक्षित हो जाते हैं, और रंजन पक्ष प्रमुख बन जाता 
है। बलावल के इस प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष विपर्यय से काव्य और जीवन दोनों की क्षति 
हो सकती है और हुई है । 

रस-सिद्धान्त के विरुद्ध प्रोय: ये अथवा इसी प्रकार के आक्षेप किये गये हैं और 
किये जा रहे हैं। पहला आशक्षेप रस की ब्रह्मानन्दसहोदरता को लेकर किया जाता है--यह 
संबसे सरल ओर बहुचरचित आक्षेप है जिसका प्रयोग रस की मान्यता के विरुद्ध कोई भी 
किसी समय कर सकता है। ब्रह्मानन्दसहोदरं विशेषण केवल इस तथ्य पर प्रकाश डालता 
है कि रसनुभूति सामान्य कं न्द्रय अनुभूति नहीं है, वह भावों के साधारण सुख-दुःखात्मक 
अनुभव से भिन्न हे, रागद्वेष से मुक्त होने के कारण उसका स्वरूप सामान्य- विपयानुभूति 
की अवेक्षा अत्यन्त उदात्त और अबदात होता है.# अद्वेतवादी आचार्यो ने केलल रस की 
नहीं, आनन्द के प्रत्येक रूप की कल्पना ही आत्मानन्द के संदर्भ में की है, वर्कीकि आनन्द 
अद्गैत दर्शन के अनुसार आत्मा का ही 'स्वरूप' है, मन तथा अच्य ज्ञानेन्द्रियों का विषय 
नहीं | अपने “अत्यंत सूक्ष्म-परिष्कृत रूप के कारण काव्य का आनन्द विपयानन्‍्द मे 
दूर और आत्मानन्द के निकट है--ब्रह्मानन्दसहोदर का अर्थ इतना ही है। यदि आत्मा में 
आस्था नहीं है तो आप-चेतुना शब्द का प्रयोग कर सकते है और रस की चतना को त्मा- 
हिति मान सकते हैं । कहने का तात्पर्य यह है कि 'ब्रह्मानन्दसहोदर' विशेषण एक विशिष्ट 
चिन्तन-प्रणाली का"धारिभाषिक शब्दः है--उसे केवल एँतिहासिक सन्दर्भ में ग्रहण करना 
चाहिए और आज का प्रमाता यदि ब्रह्म अथवा आत्मा की धारणा को ग्रहण या रवीकार 
नहीं कर सकता तो.इस शब्द का आधुनिक आलोचनाशास्त्र की शब्दावली में आस्यान 
कर' लेना चाहिए |] मैं स्त्रयं रस को आत्मानन्द के सन्दर्भ में ग्रहण नहीं करता, इसलिए 


हे 


'रस-सिद्धान्त के विरुद्ध आक्षेप और उनका समाधान । २११ 


नहीं कि आत्मा के अनस्तित्व के विषय में मैं सवंथा आइवस्त हो गया हूँ, वरन्‌ इसलिए कि 

आंत्मानन्द की धारणा उलमकी और विवादग्रस्त है जव॒कि रस के विषय में मेरी या प्रत्येक 
हज कहा हल [अत स्किम में 

हृदय की अनुभूति सर्वेथा असंदिग्ध है | झ्षतः मैं रसशारत्र में प्रयुकत पारिभाषिक शब्दावली 


न 


“सत्तवोद्रेक, आत्मविश्वान्ति, ब्रह्मानन्दसहोदर आदि--का विवेक-सम्मत अर्थ ही ग्रहण 
करता हुँ--करना चाहता हू(जीवन के सूक्ष्म तत्वों की धारणाएँ देशकाल-परिबद्ध और 
व्यक्ति-सीमित न होकर विकासशील ही होती हैं, इंसी रूप में वे सोर्वेभौम एवं शाइवत हो 
सकती हैं। केवल रस-सिद्धान्त का ही नहीं भारतीय काव्यक्षास्त्र का यह दुर्भाग्य रहा है 
कि जिस्ते उसे पढ़ा और समभा है वह प्राचीन धारणा को एकदम रूढ़ मान बैठा है 
और जिसने कभी पढ़ने और समभकने का प्रयत्न नहीं किया वह कुछ उड़ती हुई बातों को 
लेकर अनगल आलोचनाएँ कर रहा है। 

दूसरे आक्षेप का उत्तर, ध्वनि और अलंकार के साथ अन्तरंग सम्बन्ध स्थापित 
कर, रस-सिद्धान्त आज से एक सहखाब्द पूर्व: दे चुका है । काव्य में ध्वनि की प्रतिष्ठा 
वस्तुतः: कल्पना-तत्त्व की प्रतिप्ठा है और अलंकार भी धिम्ब-विधान का पर्याय है । इनमें 
से ध्वनि तो रस का अनिवार्य माध्यम है ही, अलंकार भी उपेक्षणीय नही है--और' इसका 
प्रमाण यह है दि प्रवल से प्रवल रसवादी आचाए ने मी अपने गास्त्र-प्रत्थ में अलंकार का 
सविस्तार वर्णक किया है । उसने रस को काव्य का जीवित मानते हुए भी वाग्बैदर्ध्य के 
महत्त्व को मुक्त कण्ठ से स्वीकार किया है। इस प्रकार बुद्धि-तत्त्व का भी रस के विधान में 
त्याग नहीं किया गया [उत्कृष्ट कोटि के सरस काव्य के लिए भाव-वंभव के साथ साथ 
अर्थे-यौरव की भी अपेक्षा अनिवायंतः रही है अतः कल्पना और विचार को रस-सिद्धाच्त 
में अस्वीकृत नहीं किया गया शर्ते केवल इतनी है कि ये दोनों ही अनुभूति का विपय बन- 
कर आने चाहिए ॥,अनुभूत कल्पना और अनुभूत विचार रस के अंग बत जाते है और 
केवल कल्पना या केवल विचार अर्थात्‌ अननुभूत कल्पना और विचार तो काव्य के ही 
विषय नहीं रहते ।---रस-सिद्धान्त में अगर उसके लिए स्वतत्त्र स्थान नहीं है, तो उसका 
वया दोष ?[वीस्तेंव मैं अपने व्योपक अर्थ में रस सौन्दर्य काषही पर्याय है, सौन्दर्य अपने " 
तत््वरूप में रमणीय अर्थ-बोध का नाम है--और रमणीय वह है जिसमें सहृदय का 
चिल॒ रमण्‌ करे अर्थात्‌ जो उसको आनन्द-चेतुना का विषय हो | इस प्रंकार सोन्दर्य की 
कल्पना रस के बिना नहीं हो सकती--सुन्दर और सरस में भेद्‌ नहीं किया जा सकता। 

रस-सख्यान से सम्बद्ध आक्षेप विषय के अल्पवोध पर ही आश्रित है । हम आरम्भ 
में हो स्पष्ट कर चुके हैं कि संख्या का भ्रइन रस-सिद्धान्त) का अत्यन्त गौण विषय है,। 
इसमें सन्देह नहीं कि अधिकांश आचार्यो ने रस-भावादि की निश्चित संख्या को ही स्वी- 
कार किया है, परन्तु यह -बिपय अन्त तक विवादास्पद ही रहा है और संख्या को बढाने- 
घटाने के प्रयत्न निरन्तर चलते रहे हैं। साथ ही यह आवाज भी वरावर उठती रही'है 
कि रसों और भावों की संख्या का परिसीोमन अधिक सगत नहीं है--प्रत्येक भाव से, यहाँ 
तक कि सात्तविक भाव से भी, रस की सिद्धि सम्भव है। उधर रुसाभास, भाव, भावाभास, 
भावोदय) भावशाच्ति, भावसन्चि, भावशवलता आद का भी रस में बन्तरभाव होने से 


यह सर्वंधा निश्चित हो जाता है कि रसत-सिद्धान्त रसो और भाव्रों को “बँधी हुई संख्या” 
नतत््य्ट गज “7” 
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का क़ायल नहीं है। सामान्य सिद्धान्तों और विषयों का निर्धारण करना प्रत्येक शास्त्र का 
कत्तेव्य-कर्म है और उसके लिए वर्गीकरण आदि की प्रणाली, नाम-रूप-संख्या आदि का 
- आश्रय लेना अनिवार्य हो जाता है। कभी किसी 'झाघ्त्रकार ने भेद-प्रस्तार या गणैगा को 
एकान्त निरिचित्त एवं अन्तिम नहीं माना--जब कभी भेद- हर का प्रसंग आया है, संस्कृत 
के आचार्य ने स्पष्ट कह दिया है कि ये भेद उपलक्षण मात्र हैं:अर्थात्‌ ईदृक्ता के ही द्योतक 
हैं, इयत्ता के नहीं। ऐसी स्थिति में बँधी हुई संख्या और लीक का आरोप दुहराते रहना 
या तो दुर्ग्रह का द्योतक है या अल्पवोध का) अतः हेमलेट या गोदान में कौन-सा रस 
है, यह प्रश्न अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं है। यद्यपि परम्परानिष्ठ रसवादी के लिए हेमलेट या 
वेस्ट लैण्ड, गोदान या शेखर--किसी में भी नियम के अनुसार रस-निर्णय करना कठिन 
नहीं है, फिर भी समस्या का समाधान हम यह नहीं मानते। शेखर में कौन-सा रस है 
यह प्रश्न ही रूढ़िवादी दृष्टिकोण का परिचायक है और इसका उत्तर भी उसी दृष्टिकोण 
से तुरन्त दिया जा सकता है। परन्तु हम तो प्रश्न और उत्तर दोनों को ही महत्त्वहीन 
मानते हैं--रस-सिद्धान्त का गौरव यह सिद्ध करने में नहीं है कि इन ग्रन्थों का अंगी रस 
कौन-सा है, वरन्‌ यह सिद्ध करते मेंह्लै कि इनमें से प्रत्येक की आस्वाद्यता का मूल आधार 
रस अथवा रागात्मक प्रभाव या अनुभूति की समृद्धि ही है। 
उपर्यक्‍त समाधान में अगले आक्षेपर का उत्तर भी अन्तर्भत है । रस केवल परि- 
पाक अवस्था का ही नाम नहीं है। यह कहीं वहीं कहा गया कि रसवत्ता के लिए सर्वत्र 
रस का पूरा परिकर ही प्रस्तुत रहना चाहिए : व्यभिचारी भाव के नहीं केवल अनुभा[व 
के चित्रण से भी रस की सिद्धि हो जाती है, जो अवयव वर्णित नहीं हैं उनका आक्षेप हो 
जाता है। विभावादि के विधान पर रसशास्त्र में बल इसलिए दिया गया है कि उनकी 
प्रच्छसन या प्रकट सत्ता के आधार के बिना भाव की कल्पना भी सम्भव नहीं है; अनुभूति 
तो दूर की बात रही। भाव की निराघार या निरपेक्ष सत्ता रसशास्त्र में ही नहीं मनों 
विज्ञान में भी सर्वधा अमान्य है और आधुनिक मनोविज्ञान तो भाव की स्वतन्त्र कल्पना 
के विषय में और भी शंकाक् होता जा रहा है। मराठी के रसवादी आलोचकों ने इसी 
आक्षेप का प्रतिवाद करने के लिए भाव से भी सूक्ष्मतर 'भाव-गनन्‍्ध' की कल्पना की है। 
रस-सिद्धान्त में और भी आगे बढ़ने का अवकाश है: रस का स्थायी धर्म है ग्रण', जो 
चित्त की द्वति, दीप्ति, और व्याप्ति आदि अवस्थाओं का वाचक है। अतः ऐसी उक्ति भी 
जहाँ भाव का स्वरूप स्पष्ट न हो, जो केवल चित्त का स्पर्श ही करती हो, सिहद्ारा पर 
स्थापित विभाव, अनभाव, संचारी भाव आदि की दृष्टि बंचाकर अनुभूति के मन्त्रवल से 
रसचक्र में अनायास ही प्रविष्ठ हो जाती है । एक उदाहरण देकर मैं अपने मन्तव्य को 
स्पृष्ट करना चाहता हूँ-- 5 
8४. 2 कब <॥ सु सोन-मछली 
हम निहारते रूप 
कांच के पीछे 
हाँ रही है मछली । . 
रूप-तपा भी 
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(और काँच के पीछे) 

है जिजीविपा । 

'अज्ञेय की यह कविता नयी कविता>है, और सुन्दर भी | इसके आकर्षण का रहस्य 
क्या हे ? सुन्दर बरिम्ब ? हाँ,पंकितयों द्वारा प्रमाता की कल्पना में उद्बुद्ध बिम्ब निरचय 
ही अत्यन्त आकर्षक और सजीव है। काँच के पीछे अपनी प्राण-रक्षा के लिए जल में थिर- 
कती हुई सोन मछली का चित्र एकदम आँखों के सामने नाच उठता है--चमकती हुई 
मछली की तरंगित आकृति मानों 'जिजीविपा' घब्द के बलयित उच्चारण के साथ शब्द- 
मूर्त हो जाती है। इतने कम शब्दों में ऐसा सजीव वित्र प्रस्तुत कर देता निश्चय ही से 
हुए कलाकार का काम है। परन्तु मैं पूछता हूँ कि क्या यह णब्द-चित्र ही इस कविता की 
अन्तिम सिद्धि है ? क्या प्रस्तुत शब्द-ज्ित्र को रससिक्त करनेवाली संवेदना, जो केवल 
पानव-चेतना को ही वरदार्त-रूप में प्राप्त है, इसकी चरम सिद्धि नहीं है ? विस्व नि*चय 
ही कला की सिद्धि है, पए उस जिम्व को जीवन्त करनेवाला तत्व तो मानव-चेतना का 
स्पर्श ही है, और उसी का नाम रस है । 

एक अन्य आश्षेप रमों के पारस्परिक विरोधाविरोध को लेकर किया गया है। 
इसकी मूल ध्वनि यह है कि रस-सिद्धान्त में भावों का* परस्पर सम्बन्ध सर्वथा निश्चित 
मात लिया गया है, परिणामतः अपनी रूढ़ता में रस-प्रक्रिया इतनी सरल और सुलकी बन 
जाती है की अन्तरचेतना की उलभनों और गुत्यियों के लिए उसमें अवकाण नहीं रह 
जाता। हमारा निवे(न है कि यह आल्िप भी "अल्पजञान का ही प्रमाण है। जैसा कि हम 
यथाप्रसंग स्पष्ट कर चुके हैं, रस-सिद्धान्त में रसों के परस्पर विरोध-हूपों के वित्रेचन के 
साथ साथ उनके शमन का भी अत्यन्त विस्तार से वर्णन किया गया है। और, शमन के ये 
उपाय इतने अधिक एवं विभिन्‍न हैं क्रि मानसिक जीवन के सभी प्रकार के सहज अन्त- 
विरोध उनमें समाहित हो जाते हैं। केवल एक रस के सन्दर्भ में ही विचार करें तो भी 
रस-प्र क्रिया पर सरलता का आरोप संगत नहीं है, क्योंकि श्वृंगारं-जैसे रस के वृत्त में एक- 
दूसरे से सवंथा भिन्‍न और परस्पर विरुद्ध प्रायः सभी भावों का सुकत संचरण गास्त्र-समस्मत 
माना गया है। शेवसपियर के जिन नाटकों की दुह्ाई देकर अंग्रेजी के विद्वानों ने रस- 
सिद्धान्त पर प्रस्तुत आज्षेप किये हैं उनमें भी ऐसा प्रसंग गायद'ही हो जहाँ भावों के विरोध 
का, रस-शास्त्रीय नियमों के अनुसार, परिहार ने हो सके । और, यदि कहो ये नियम लागू लागू 
नहीं होते तो भी कछ अन्तर नहीं पड़ता--क्योक्तिं एक तो विरोध-कल्पना रसा-सिद्धान्त 
का.मौलिक अंग नहीं है और दूसरे यह स्थिर न रहकर काव्य वे विकास के साथ साथे 
विकासशील रही है, अर्थात्‌ इसमें समय समय पर आवश्यक संभोवधर्ने भी होते रहेहें। 
वस्‍्तुतः रस-संख्यान की भाँति रस-विरोध की कल्पना भी रस-सिद्धान्त की आनुपर्गिक 
सिद्धि, मात्र है, यद्यपि उसी की भाँति इसका भी मनोवैज्ञानिक आधार अपने आप में काफी 
उष्ठ है । ; 

रस को केवल सहृदयनिप्ठ मान लेने से रस-कल्पना में काव्यगत रस और कवि 

की रंस-चेतना की उपेक्षा की गयी है-+इस आक्षेप पर कई पहलुओं से विचार किया जा 
सेकेता है। रस का अर्थ यदि मूलतः काव्यास्वाद है, तब-तो उसकी स्थिति सहृदय में ही 
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मानत्ी.परड़ेगी, क्योंकि आस्वादन की चेतन-क्रिया व्यक्ति में ही सम्भव है, वस्तु में नहीं। 
कवि, काव्य और सहृदय के जैत में काव्य जड़ पदार्थ है, अत: आस्वाद की क्षमता उसमें 
नहीं है ? हाँ, वह,आस्वाद का निमित्त अवश्य ही होता हैं) कवि भी व्यक्त रूप में रस 


निज +तत++ 


का खष्टा है--शास्त्रीय शब्दावली में रस के अभिव्यंजक काव्य का कर्ता है। अतः रस 
अर्थात्‌ काव्य के आस्वाद का भोक्‍ता वस्तुतः संहृदय हीं हैं, इसका निषेध कम से कम 
व्यवहार में नहीं किया जा सकता । तत्त्वदृष्टि से भी, प्रमाता के अतिरिक्त पदार्थ में रस 
की स्थित्ति प्रमाणित करना असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य है : भारतीय तथा पारचात्य 
दर्शनों की समस्त ऊहापोह अभी तक अद्वैत से अधिक प्रामाणिक कल्पना नहीं कर सकी | 
परच्तु हम इस विवाद में आपको नहीं उलभाना चाहते, क्योंकि काव्य के सत्यों को हम 
दर्शन और तकंशास्त्र की उपकल्पनाओं से- यथासम्भव दूर रखकर काव्य के परिप्रेक्ष्य में 
ही समभना चाहते हैं । किन्तु थहाँ एक दूसरा प्रदन सामने आता है कि काव्य का इस 
रस से क्या सम्बन्ध है ? इसका स्पष्ट उत्तर युह है कि काव्य इस रस का प्रेरक या नि्मित्त 
कारण हैं) स्वयं अभिनव ने गुणालंकारमय इंव्दार्थ ( <- काव्य ) के महत्त्व का उच्छवास- 
मय वाणी में निर्वेंचत किया है; यह ग्रुणालंका रमय शब्दार्थ ही विभावादि के साधारणी- 
करणं---आधुनिक शब्दावली में भावात्मर्क रूप में उपस्थापन-नुद्वारा' सहृदंय के स्थायी 
भाव को देशकाल की सीमा एवं व्यक्तिगत रागद्वेष से मुक्त करतो-हुआ, रस में परिणत 
कर देता है। अभिनेव के अनु धार स्थायी भाव की निर्विध्न प्रतीति ही रस है--इस प्रती्ि 
का भोक्‍ता निश्चय ही से परन्तु प्रस्तुत सन्दर्भ में इसे निविष्न करने का एकमात्र 
गौण नहीं है, हो भी कैसे सकता था, उसकी तो जन्मभूमि या आधारभूमि ही काव्य है 
जिसके बिना उसका अस्तित्व ही. काल्पनिक,बन जातों है५ इसमें सन्देह नहीं कि सहृदुय 
की ग्रहण-शक्ति की विफलता रस का सबसे बड़ा विध्न है; किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है 
कि उससे काव्य-सौन्दर्य का अस्तित्व ही नप्ट हो जाता है। रसविघ्नों के प्रकरण में इस 
शंका का मिवारण किया जा चका है; ऐसी स्थिति में कवि या काव्य का दोष नहीं होता 
यहाँ तो सहृदयता ही दुष्ट हो जाती है । यहाँ तक तो हुई प्रमातृगेत रसे की बात, वस्तुगत 
रस-कल्पना का भी भारतीय रस-श्ास्त्र में अभाव नहीं है । भरत, लोललट और दांकुक 
हारा प्रतिपादित रस निवचय ही वस्तुगत है--उसकी रंगमंच पर काव्य-कौशल तथा 
नाद्य-कौशल के द्वारा सृष्टि होती है और वह आस्वादरूप न होकर आस्वाद्य ही होता ' 
है । उधर जैन आचार्यों ने भी रस की स्थिति काव्यगत भाव-सामस्री में ही मानी है। इसी 
प्रकार कविगत रस की कल्पना भी नयी नहीं है; भरत, आनन्दवर्धन, भट्टनायक, अभि- 
नव आदि सभी मूर्द्धन्य रसाचार्यों ने अत्यन्त स्पप्ट शब्दों में उसे स्वीकार किया है-- 
कब रस्तर्गतं भावं भावयन्‌ भाव उच्यते । 
--अर्थात जो कवि की अनभूति का भावन कराता है, क्षास्त्र में उसका नाम 
भाव है । । 
ग्रथा बीजाद भवेद वृक्षों वृक्षात्‌ पुप्पं फल यथा । 
तथा मुल रसाः गर्ब तेभ्यों भाग व्यवस्थिता:॥ नाट्यशास्म्, ६-७ 
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चतुविध अभिनय अर्थात्‌ नाट्य-सौन्दर्य की अनुभूति से संवलित होता है: वह पाइ्चात्य 
हक में निरूषित कलात्मक भाव! का ही पर्याय है। अतः 'निर्मिति' की धारणा 
रसशास्त्र में अज्ञात नहीं थी। किन्तु, इसके साथ यह कहना भी संगत नहीं है कि रसा- 
भिव्यवित का सिद्धान्त सर्वथा अमान्‍्य है । जिस आधुनिक आलोचक ने अत्यन्त नि््रान्त 
शब्दों में काव्यास्वाद को शुद्ध अनुभूति न मानकर अनुभूतियों का एक विधान माना हे, 
उसी के विश्लेषण के आधार पर 'अभिव्यक्ति' की भी सिद्धि'हो जाती है। डॉ० रिचर्डस 
ने काव्यास्वाद की प्रक्रिया का विश्लेषण करते हुए उसके छह अवस्थान माने हैं: चाक्षियें५ 
संवेदन (विम्व-विधान), सम्बद्ध विम्ब-विधान, स्वतस्त्र विम्ब-विधान, विचार, 
भावोदबोधन और दृष्टिकोण का निर्मोण७ इस विश्लेषण के अनुसार--किसी मुद्रित या 
लिखित कविता का अध्ययन क्रने पर पाठक के मन में पहले तो अक्षरों के बिम्ब उभरते 
हैं, फिर उनकी रूपाकृतियों और नाद से सम्बद्ध बिम्ब, तव इन अक्षरों द्वारा निर्मित 
शब्दों के प्रचलित वाच्यार्थ से सम्बद्ध विम्व उभरकर आते हैं जो अपेक्षाकृत स्वतन्त्र होते. 
: हैं, इसके उपरान्त इन शब्दों के वोच्यार्थ के समस्वित रूप द्वारा पाठक की कल्पना और 
विचार जाग्रत हो उठते हैं जिनेकें फलस्वरूप उसके भाव उद्बुद्ध हो जाते हैं-..और अन्त 
में इस प्रक्रिया का संयुक्त परिणाम होता है एक विशेष मनोदशा का निर्माण ॥ इस प्रकार 
कविता द्वारा प्रमाता के भाव का उद्त्ोध तो मनोवैज्ञानिक को भी मान्य है : मनोविज्ञान 
भी भाव की उद्बुद्धि का निषेध नहीं करता, क्योंकि वहाँ भी मानव-चेतना की कुछ प्रेव- 
त्तियों की 'स्थिर वृत्तियों' के रूप में कल्पना की गयी है। कविता के द्वारा प्रमाता की 
चेतना में जिस भाव या भाव-शबलता का उदबोंब होता है वह निदपचय ही उसका अपना 
भाव ग्रा अनुभव होता है, कवि का भाव या अनुभव उसका प्रेरक या निर्मित्त कारण अवश्य 
होता है, परन्तु कवि के भाव का ही यथावत्‌ संचरण या स्थानान्तरण प्रमाता के चित्त में 
नहीं होता--नहीं हो सकता । यहीं हम अभिव्यक्ति तथा संग्रेषण या संचार-सिद्धान्तों के 
विवाद की सीमाओं में प्रवेश कर जाते हैं और हमारे सामने एक बार फिर यह प्रइन उप- 
स्थित होता है कि काव्यानुभूति अथवा रस का संचरण (संप्रेपण) ' होता है अथवा अभि- 
व्यक्ति ? इस प्रइम का समाधान भी हम यथाप्रसंग कर चुके हैं। यहाँ केवल इतना ही 
पर्याप्त होगा कि अभिव्यवित-सिद्धान्त के अन्तर्गत प्रमाता के चित्त में जिस अनुभूति 
के उदय की कल्पना निहित है वह कवि की अनुभूति से स्वतन्त्र एवं भिन्‍न नहीं होती, 
उसका मूल कविगत अनुभूति ही है, अचः वह कविगत अनुभूति के बहुत-कुछ समान 
ही होती है । इसी तरह 'संचरण' का भी यह अभिप्राय नहीं है कि प्रमाता के चित्त में कवि 
की अनुभूति का ही ययावंत्‌ संप्रेपण वा स्थानाच्तरण हो जाता है और अमाता अ नीयत 
भति का नहीं, कवि की अनुभूति का ही आस्वादन करता है। आई०.ए० रिचड्स ने 
अत्यस्त निश्रान्‍्त शब्दों में ऐसी अनर्गेल कल्पना का प्रतिवाद किया है। संचरण-सिद्धान्त 
का भी प्रतिपाथ यही है कि किसी कविता को पढ़कर प्रमाता के चित्त भें उस कविता में 
व्यक्त कवि की मूल भरवना के समान अनुभूति का ही उदय होता है--ठीक वही अनुभूति 





१. कम्पुनिकेशन 


रस-सिद्धान्त के विरुक्ष आक्षप और उनका समाधान । २१७ 


प्रमाता के चित्त में संचरित नहीं हो जाती, हो ही नहीं सकती | अतः संप्रेषण और अभि 
व्यतित का विरोध प्रायः शास्त्रीय ही है, व्यवहार में दोनों में विशेष भेद नहीं रह जाता, 
वयोंकि दोनों में समान अनुसूति' की कल्पना ही निहित हैं: न तो संप्रेपण-सिद्धात्त यह 
दावा करता है कि काव्य के आस्वादन में प्रमाता केवल कवि की ही अनुभूति का आस्वा- 
दन करता है--उसमें प्रमाता वी अपनी अनुभूति का योग नहीं होता, और न अभिव्य वित- 
बाद यह्‌ प्रस्तातना करता हू कि प्रमाता कवि की अनुभूति से सर्वधा स्वतन्त्र शुद्ध स्वानु- 
भूति का ही आस्वादन करता है। कहने का तात्पय यह है कि 'नि्मिति' तथा 'संप्रेपण' की 
अमापनाओं के हारा अभिव्यक्ति! का सण्दन करने से रस-सिद्धान्त की अमानस्यता सिद्ध 
नहीं हो जाती, वयोंकि एक तो रस की अभिव्यतित का एकान्त निषेध असम्भव है, दसरे 
अभिव्यवित को कल्पना में 'निरमिति' और संप्रेपणए' की कल्पनाओं का भी अभाव 
नही है 5५75 5३ हि 
£!१5० अश्य कंवल दो आक्षेप शेष रद्द जाते हैं । इनमें से एक तो यह है कि रस-सिद्धान्त 
के साथ भाज के साहित्य फी मूल चेतना की संगति नहीं बँठती। रस-सिद्धान्त जीवन 
के स्थायी मूल्यों पर बाधृत है, जबकि आज तो स्थायित्व की धारणा ही विघटित हो 
गंयी है। आज के जीवन में आस्था का पूर्णतया विघटन हो गया है, अतः आज की 
कविता के लिए आनन्दवादी मूल्यों पर आधृत रस-तिद्धान्त निरर्थक है ।.आस्था का प्रश्न 
एक व्यापक प्रइन है जिसका काव्य से ही नहीं वरन्‌ सम्पूर्ण जीवन के साथ घनिष्ठ सर 
है। इसमें सन्देह नहीं कि आज जीवन के लिए जितना खतरा पैदा हो गया है उतना 
इतिहास के युग में नहीं था और जब मानवता का अस्तित्व ही प्रति क्षण खतरे में है तो 
आस्था के लिए अवलम्ब ही क्या रहा ? इसलिए यह अनास्था--और तज्जन्य विपाद 
-““आज का अनुभूत तथ्य हैं जिससे कोई सच्चा कलाकार बच नहीं सकता । फिर भी मैं 
पूछता हूँ कि क्या आज वास्तव में ही आस्था का विघटन हो गया है ? यदि ऐसा है तो 
प्रमाव-विस्तार, शक्ति-संगठन, शान्ति और सुरक्षा के विश्वव्यापी प्रयत्नों का आधार 
क्या है ? क्या सर्वनाश का यह खतरा ही हमारी जिजीविया को तीज नहीं कर रहा और 
क्या जिजीविपा की तीब्रता ही आस्था की अनिवायंता को सिद्ध नहीं करती | वया आज 
की सम्भावनाओं में केवल प्रलय की सम्भावना ही काम्य है ? सर्वेताश के भय से एकन्र 
मातव-समाज के सार्वभौम संगठन की सम्भावना का कोई मूल्य नहीं है ? सम्भावनाएँ 
दोनों हीं हो सकती हैं: अब यह आप पर निर्भर करता है कि किसका चयन करें। यदि 
आप यही मानने का आग्रह करते हैं कि प्रलय का ख़तरा ही आज एकमात्र सत्य है और 
उसी की अभिव्यक्ति सच्ची कला है, तो इसमें रस-सिद्धात्त का क्या दोष ?--यञ्यपि यह 
आत्मधाती निराशा भी रस की परिधि से बाहर नहीं पड़ती और यदि आप में सचमुच 
ही इस निराशा को सुन्दर रूप प्रदान करने की क्षमता है, तो रस-सिद्धान्त ही वस्तुतः 
आपकी कला का मूल्यांकेन कर सकता है | फिर भी, व्यापक दृष्टि से, इस विषय में मैं 
केवल यह निवेदन करना चाहता हूँ कि जिनकी चेतना अधिक अनाविल और विचारणा 
अधिक स्वस्थ है, वे आपसे सहमत नहीं हैं । जब तक जीवन है, तब तक आस्था अनिवाये 
हैं और यदि जीवन में ही विश्वास नहीं है तो कला के प्रति विश्वास करने से क्या सिद्ध 
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होगा ? इसी आक्षेप का दूसरा पहलू यह है कि रस के परिपाक के लिए स्थायी भाव की 
अल की नहीं, वरन्‌ अतीत अनुभूति के संस्कार या वासना की आवश्यकता होती 

हे जवकि वर्तमान जीवन में केवल क्षण ही सत्य है और आज की कविता सद्य:अनुभूति की 
भी नहीं वरन्‌ अनुभूयमान क्षण की ही कविता है। किन्तु यह केवल वाखिलास हैः 
सिद्धान्त की केल्पनोत्मक प्रतिपादन है, जो तथ्य से भिन्‍न है। जीवन के किसी भी क्षेत्र 
में अनुभूति और कर्म, भोग और सूजन की यरगपत्‌ सत्ता नहीं होती--यह प्रकृति का 
तियम है। अतः काव्य की सृष्टि भी अनुभूति के भोग की अवस्था में असम्भव है । जब 
अनुभूत क्षण का दब्द-बद्ध करना ही इतना कठिन होता है तो अनुभुवमान क्षण को आप 
शब्द में कैसे बाँध सकते हैं ? अनुभुयमान भाव की संवेदतों से अधिक कोई स्थिति नहीं-- 
इसमें सन्देह नहीं कि सुक्ष्मचेता कलाकार की कल्पना इत अरूप संवेदसों को रूप देसे का 

प्रयास करती है, परन्तु ज्यों ही ये संवेदन रूपायित होते हैं त्यों ही अनुभूत भी हो जाते है: 

अनुभूयमान की रूपायिति ही अनुभूति है जहाँ 'श्षण' 'अतीत' बन जाता है। क्रोचे ने इसे 
ही सहजानुभूति माना है। क्रोचे के अनुसार यह सहजानुभूति ही कला है। परन्तु कला के 

व दो रूप मानते हैं--एक आपत्तरिक रूप और दूसरा व्यावहारिक रूप | सहजानुभूति 

कला का आन्तरिक रूप ही है जो अवश भाव से कलाकार की चेतना में घटित हो जाता 

है--व्यवहा र-दृष्टि से यह कला की 'प्रकल्पना' है, कला नहीं; व्यवहार में हम जिसे कला 

कहते हैं, जो विवेचना का विपय है, वह इस सहजानु भूति की मूर्त उपकरणों द्वारा प्रस्तुति 

का नाम है जिंसे कलाकार स्वेच्छा से अपनी अतीत सहजानुभूति के आघार पर ही 

सिद्ध करता है। अतः अनुभूयमान क्षण की अभिव्यक्ति की कल्पना असिद्ध है, अनुभूत की 

ही सर्जना या पुन:सर्जना सम्भव है। इस प्रकार पहले.असम्भव की कल्पना कर और फिर 

शब्द को, जो भनादि काल से मानव-जीवन की अभिव्यक्ति का सबसे समर्थ साधन रहा है, 

सर्वाधिक वेष्य उपकरण कहक र, असाध्य-साधन के श्रेय का भागी बनता बुद्धि का चमत्कार 

तो माना जा सकता हैं, किन्तु काव्य-सत्य के रूप में उसके लिए मान्यता प्राप्त करना 

सम्भव नहीं है । 

४ रस-सिद्धान्त के विरुद्ध अन्तिम आक्षेप यह है कि उसके कारण काव्य में पूरा वल- 
आनन्द पर ही पड़ जाता है जिससे भोग-वृत्ति को प्रोत्साहन मिलता हैं और उदात्त वृत्तियों 
की उपेक्षा हो जाती है । यह आल्षेप मूलतः नैतिक है और भिन्‍न भिन्न युगों में तरह तरह 
के रूप धारण कर जीवन तथा काव्य में आनन्दवाद का विरोध करता रहा है । इसका 
एक उत्तर तो यह है कि भारतीय दर्शन और काव्यज्ञास्त्र में आनन्द के जिस रूप की 
कल्पना की गयी है वह मानव-चेतना के परिपूर्ण विकास का पर्याय है--मानव-व्यपित त्व- 
के सर्वांग उत्कपे का भावात्मक रूप या आस्वाद ही आनन्द है।यह विषय-भोग, सुस, 
मनोरंजन, प्लेज़र या लज्ज्ञत का पर्याय नहीं है। आनन्द की इसी सवर्गिपृर्ण कल्पना पर 
आधृत होने के कारण रस की परिधि में मातव-चेतवा की मथुर और कटु, सुखसय और 
दर:खमय सभी प्रकार की वृत्तियों का सहज रूप में अन्तभवि कर लिया गया है। उसमे 
आनन्द की सिद्धावस्था ही नहीं, साधनावस्था की भी पूर्ण स्वीकृति है। अतः रस के 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान हो जाने पर इस प्रकार बा जारोप नही लगाया जा सकता-- 
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बौर इसका प्रमाण है आचार्य रामचन्द्र शुवल का रस-विवेचत जिन्होंने आनन्द को विरोध 
करते हुए भी रसवाद को हो काव्य का सबसे अधिक प्रामाणिक सिद्धान्त माना है। इसके 
अतिरिवत वया आनन्द अपने आप में हो कल्याणकर नहीं है --बया कल्याण की भी चरम 
सिद्धि आनन्द नहों है. ? 
उपयुक्त परनों के समाधान के पश्चात्‌ रक्त-शिखान्त वी गहत्त्व-प्रतिप्ठा अना- 

यास हो जाती है। ऑॉस्प्र-सढ़ियों से मुबत रस-सिद्धान्त अपने व्यापक एवं विकासशील 
रूप में काव्य का सावं भोग सिर्ास्त 7 जिराके आधार पर प्रत्येक देश और प्रत्येक काल 
के सर्जनात्मक साहित्य का, सर्जनात्मक साहित्य की प्रत्येक विधा का उचित मुल्यांकन 
किया जा सकता है।' इसकी प्रवाल्पना टतनी सर्वागीण है कि मानव-चेतना की मल 
वृत्ति--राग--को धुरी घखनाकर यह अन्य सभी प्रमुस तत्त्वों को उचित रूप में स्वीकार 
कर नलता है | अतः जीवन के समस्त रूपों तथा विविध मल्यों के साथ रस-सिन्नान्त का 
पूर्ण सामंजस्य है जिसमें विभिन्‍न यादों के अच्तविरोध समाहित हो जाते हैं। कारण 
वास्तव में यह है कि रस-मिऊ्तान्त मानववाद के दढ़ आधार पर प्रतिप्ठित है : यह मानव 
को उसकी देह और आत्मा, शधित ओर सीमा तथा समस्त रागद्?ेप के साथ स्वीकार कर्ता 

पलिए 22% के अनीत; वर्तमान तथा भविष्य के साथ इसका अभिन्‍न सम्बन्ध है। 
जिस प्रकार भानववाद मानव को अन्तिम सत्य मानकर जीवन के त्िकास के साथ निर- 
न्तर विकासशील है, उसी प्रकार मातव-संवेदना को चरम सत्य सानकर रस-सिद्धान्त भी 
निरन्तर विकासशील ह। जैसे जैसे जीवन की गतिविधि वदलती जाती है, वेसे वेसे मानव- 
वाद की प्रकल्पना में भी संशोधन होता जाता है; ठीक इसी प्रकार जैसे जैसे साहित्य की 
गतिविधि में परिवर्तन होता जाना है, वैसे वैसे रस का स्वरूप भी व्यापक होता जाता है। 
जीवन की निरन्तर विकासशील भारणाओं और आवश्यकताओं का आकलन जिस प्रकार 
मानवत्रोद में ही हो सकता है, इसी प्रकार साहित्य की विकासशील चेतना का परितोप 
भी रस-रिद्धान्त के द्वारा ही हो सकता है। जीवन की भूमिका में जब तक मानवता से 
महत्त र सत्य का आविर्भाव नहीं होता--ओऔर साहित्य की भूमिका में जब तक मानव: 
संवेदता से अधिक रमणीय सत्य की उदभावना नहीं होती तब तक रस-सिद्धान्त से अधिक 
प्रामाणिक सिद्धान्त की प्रकल्पना भी नही की जा सकती । + 


र्‌ 
साधारणीकरण 


काव्य में वणित विशिष्ट रामादि पात्रों के 'भाव' सर्वसाधारण या कस से कम 
सहृदय-साधारण' के आस्वाद के विषय किस प्रकार हो जाते हैं ?--काव्यशास्त्र का यह्‌ 
अत्यन्त मौलिक प्रइन है। काव्य मानव -जीवन का अत्यन्त प्राचीन एवं मूल्यवान्‌ उपकरण 
है : वह सहख्राव्दियों से संस्क्रृत मानव की आत्माभिव्यवित त्तथा आत्मास्वाद का सुन्दर 
माध्यम रहा है । ज्यों ही चितनशील मनुष्य ने जीवन और जगत्‌ के अनेक तथ्यों के साथ 
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साथ काव्य के आस्वाद के विषय में विचार आरम्भ किया होगा, पहला प्रइन यही 
उठा होगा कि राम और दुष्यन्त आदि से हमारा क्या सम्बन्ध ? जब देश और काल का 
पराट्‌ व्यवधान हमारे और उनके बीच विद्यमान है, तब उनके भाव हमारे आस्वाद्य किस 
प्रकार बन जाते हैं ? इस प्रश्व का सबसे प्रामाणिक समाधान है साधारणीकरण- 
सिद्धान्त जिसके बीज तो “नाट्यक्षास्त्र' आदि में भी मिल जाते हैं--यथा 'एस्मइच 
सामान्यगुणयोगेन रसा निष्पद्चस्ते' अर्थात्‌ जब इस भावों को सामान्य रुप से प्रस्तुत किया 
जाता है तो रसों की निष्पत्ति होती है, परन्तु निश्चित उल्लेख भद्टनायकं के उद्धरणों 
में ही पहली बार मिलता है । 
भट्टनायक के उद्धरण का अभीष्ट अंश इस प्रकार है-- 
विभावादिसाधारणीकरणात्मना » 9८ >< भावकत्वव्यापारेण>भाव्यमानो 
रसः »& >€ »< भोगेन परं सुज्यत इति ।” 
“अर्थात्‌ विभावादि के साधारणीकरणरूप भावकत्व तामक व्यापार द्वारा साव्य- 
सान स्थायिभावरूप रस >< »< » भोजकत्व व्यापार के द्वारा आस्वोदित किया जाता है । 
इसक़ा विश्लेषण करने पर निम्नलिखित तथ्य प्राप्त होते हैं : 
(क) साधारणीकरण विभावादि का होता है। 
(ख) यह साधारणीकरण ही वस्तुतः भावकत्व व्यापार का प्राण है--अर्थात्‌ 
दोनों एक ही हैं । | 
(ग) भावकत्व व्यापार द्वारा भाव्यमान स्थायी भाव ही रस-हूप में परिणत हो 
जाता है। भाव्यमान को काव्यप्रकाश” के टीकाकार ने 'साधारणीक्ृत' 
का ही पर्याय्र माना है और इसमें विप्रतिषत्ति के लिए विशेष अवकाश नहीं 
.. होना चाहिए । 
(घ) साधारणीकरण रसास्वाद से पूर्व की प्रक्रिया है, यह वह प्रक्रिया हैं जो 
रस के विभिन्‍न अवयवों को अपने अपने वेश्चिप्ट्य से मुक्त कर आस्वाच्न 
हूप में प्रस्तुत करदेती है। । ह 
अभिनवगुप्त ने भट्टनायक के मत सें संशोधन कर साधारणीकरण के प्रसंग क्को 
अपने ढंग से प्रस्तुत्त किया है: उनके उद्धरण इस प्रकार हैं-- 
तस्यां च यो मृगपोतकादिभ्भाति तस्य विशेषख्पत्वाभावादभीत इति, भासकी- 
स्थापारमायिकत्वाद भयमेव पर देशकालय्नालिगितम्‌ । पु 
अर्थात काव्य की उस प्रतीति में जो मृगशावक आदि विषय रूप से भालता 
है, उसके विशेष रूप न होते से, यह भीत है' यह श्ञान तथा ज्ञासक (दुप्यन्त हि ) ह 
वास्तविक न होने से, भय ही देशकाल आदि से पूर्णतः असम्बद्ध रुप में प्रतीत होता है। 
इसका अभिप्राय मह हुआ कि आश्रय और आलस्तबव का साधारणाकरण हो जाते 
से स्थायी भाव ही देशकाल “ #न्‍ान से मुकतत हो जाता हे 
इस दथ्य को और ह;८्ट गरत हुए अभिनवशुष्त लिखते है-- 


काल 





१. नसाट्यशास्‍्त्र, का० सा०, ६८० शरण 


साधारणीकरण । २२१ 


तत एवं भीतो5ह भीतो5्यं शत्रुवंयस्थों मध्यस्थो वा इत्यादि प्रत्ययेम्यों दुःखसु- 
खादिकृतवुद्धयन्तरोदयनियमवत्तया विध्नवहुलेम्यो विलक्षणं निविध्नप्रतीतिग्राह्म 
> » »€ भयानको रसः । ह 

“इसीलिए 'मैं मीत हूँ, 'यहभीतहै' या 'शब्रु, मित्र अथवा तटस्थ भीत है, इत्यादि 
सुख-दुःखकारी अन्य प्रत्ययों (ज्ञान ) को नियमतः उत्पन्त क रने के कारण विध्न-बहुल प्रती तियों 
से भिन्‍म, निर्विध्त प्रतीति-रूप में ग्राह्म | भय स्थायी भाव ही |] भयानक रस वन जाता है । 

अर्थात्‌ काग्प में स्थायी भाव सभी प्रकार के व्यवित-संत्तगों से मुकत हो जाता 
है--ये व्यक्ति-संसर्ग अपनी परिमिति के कारण दुःखादि के कारण होते है, अतः इनसे 
मुक्ति का अभिप्राय होता है लौकिक दुःख-सुख आदि की चतना से मुक्ति । 

यह साधारणत्व परिप्रित न होकर सर्वव्याप्त होता है--अनादि संस्कारों से 
चित्रित चित्तवाले समस्त सामाजिकों की एक-जैसी वासना होने के कारण सभी को एक- 
जैसी ही प्रतीति होती है--- 


तत्त एवं न परिमितमेव साधारण्यमवि तु विततम्‌ **''' *' अत्एव सर्वसामा- 
जिकानामेकघनतयव प्रतिपत्ति:"**** ** सर्वेपामनादिवासनाचित्री कृतचतसाम्‌ बास- 
नासंवादात्‌ 


-+इस प्रकार, एकाग्रचित्त होने के कारण, समस्त सामाजिक जन को रंगमंच पर 
उपस्थित नृत्त, गीत आदि सुधासायर के समान प्रतीत होते हैं--- 

तथा ह्येकाग्रसकलसामाजिकजन: खलु । नृत्तं गीत॑ सुधासारसागरत्वेन मन्यते।॥। 

इन उद्धरणों के आधार पर अभिनव के अनु सार--- 

(क) साधारणीकरण विभावादि का ही नहीं होता, स्थायी भाव का भी होता 
है। जिप्त प्रकार विभावादि स्थायी भाव के कारण होते हैं, उसी प्रकार विभावादि का 
साधारणीकरण भी स्थायी भाव के साधारणीकरण का कारण होता है । 

(ख) स्थायी भाव के साधारणीकरण का भर्थ है देशकालु के बन्धन, व्यविति- 
संसर्ग आदि से मुक्ति। व्यक्ति-चेतना के कारण ही भाव की श्रतीति में सुख-दुःखात्मकता 
का सामावेश रहता हे, उसके अभाव में ऐन्द्रिय सुख-दुःख की भावना भी नष्ट हो जाती है। 

(ग) कला के क्षेत्र में भाव का साधारणीकरण वैयक्तिक नहीं वरन्‌ सामूहिक 
क्रिया है, केवल एक प्रमाता का ही भाव मुक्त नहीं होता--वरन्‌ समस्त सामाजिक एका- 
ग्रचित्त होकर मुक्त भाव का सामूहिक रूप से अनुभव करते है। 

(घ) अतः साधारणीकरण का सार है स्थायी भाव का साधारणीकरण । 

उपर्युक्त संशोधन के प्रकाश में 'काव्यप्रकाश' के टीकाकार गोविन्द ठककुर ने 
भद्टनायक के साधारणीकरण-सिद्धान्त को संक्षिप्त एवं स्वच्छ रूप में इस प्रकार उप- 
स्थित किया है--- 

भावकत्व॑ साधारणीकरणम्‌ । तेन हि व्यापारेण विभावादय: स्थाय्री च 
साधारणीक्रियन्ते । साधारणीकरणं चैतदेव यत्सीतादिविशेषाणां कामिनीत्वादिसामान्ये- 
_नोपस्थिति: ।स्थाय्यनुभावादीनां च सम्बन्धिविशेषानवच्छिल्तत्वेन ।* 

१. काव्यप्रकाश, निर्णयसागर प्रेस, पृष्ठ ६६ 
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ु “अर्थात्‌ भावकत्व का अर्थ है साधारणीकरण ) इस व्यापार के हारा 
विभावादि का और स्थायी भावों का साधारणीकरण होता है। साधारणीकरण से 
अभिप्राय है सीतादि विशेष पात्रों का कामिनी आदि सामान्य रूपों में उपस्थित 
होना। स्थायी भाव और अनुभाव के साधारणीकरण का आशय है विशिष्ट 
सम्बन्धों से मुक्ति ।* | 
इस व्याख्या के अनुसार विभाव अर्थात्‌ आश्रय, आलम्बन और उद्दीपन, 

अनुभाव, स्थायी या सचारी (स्थायी के द्वारा संचारी की भी व्यंजना स्पष्ट ही है न 

सभी का साधारणीकरण होता है। उदाहरण से स्थिति और भी स्पष्ट हो जाएगी-- 

१. इस प्रसग में कुछ विप्रतियत्तियाँ प्रस्तुत की गयी हैं। (देखिए 'रसगंगाघर का 
शास्त्रीय विवेचन पृ० १५४-१५८) । विपय के निर्श्रान्त ज्ञान के लिए उनका 
समाधान कर लेना चाहिए। एक विप्रतिपत्ति तो यह है कि साधारणीकरण 
भावकत्व की आत्मा या मूल तत्त्व है, पर्याय नहीं है। इसके समर्थन में दो तर्क दिए 
गये हे--- (१) भदंटनायक ने 'साधारणीकरणात्मना' पद का प्रयोग किया है 

साधारणीकरणरूपेण' का नहीं, (२) भावकत्व व्यापार का कार्य विभावादि का 
प्ताधारणीकरण मात्र नहीं है, निजमोहुसंकटता का निवारण भी है। हमारा विचार 
है कि इतना बारीक कातने से मूल सिद्धान्त के प्रतिपादन में बाधा पड़ती है। पहला 
तके शाब्दिक अधिक है, दोनों पदों के मूल अर्थ में विशेष भेद नहीं है, दुसरे तके 
का उत्तर यह है कि निजमोहसंकटता का निवारण भी तो साधारणीकरण-प्रक्रिया 
का ही अंग है जिसके आधार पर आगे चलकर स्थायी भाव के (निविध्त प्रतीति- 
रूप) साधारणीकरण की व्यवस्था की गयी है। दूसरी विश्नतिपत्ति भट्टनायक के ही 
कुछ ऐसे वाक्यों को लेकर उपस्थित को गयी है जो उपर्युक्त स्थापनाओं के 
बिरोधी प्रतीत होते हैं । ये वाक्य इस प्रकार हें -- 

न च सा प्रतीतिर्युकता। सीतादेरविभावत्वात्‌ । स्वकास्तास्मृत्यसंबेदनात्‌ 
देवतादोी साधारणीकरणायोग्यत्वात्‌ । समुद्रलंघनादे रसाधारण्पात्‌ ।* 

अर्थात्‌ वह प्रतीति मान्य नहीं है। वास्तविक सीतादि के विभावरूप में 
उपस्थित न होने से । अपनी स्त्री आदि की स्मृति अभिनय-काल में न होने से । 
देवदादि (सीता, पार्वती आदि पूजनीया देवियों के साधारणीकरण के अयोग्य होने 
से। समद्रलंघन आवबि के असाधारण होने से । (हिं०अण्भा०, पृ० ४६२-६३) इन 
वाकयों को पढ़कर ऐसा प्रतीत होता है मानो भट्टतायक को अलौकिक पात्रों और 
कार्यो का साधारणीकरण सान्य नहीं है। किन्तु स्थिति बिलकुल विपरीत है। भटह- 
नायक तो उसे भानकर ही चलते हैं और चूंकि इनका साधारणी करण सिद्ध है, इसी लिए 
रस की [प्रत्यक्ष ] प्रतीति असिद्ध हो जाती है । उनका तर्क स्पप्ठ है : यदि रस की 
प्रत्यक्ष प्रतीति मान ली जाए तो सीतादि देवियों का और समुद्रलंधन आदि देवकारयों 
का साधारणीकरण नहीं हो सकेगा, परन्तु चूंकि इनका साधारणीकरण सिद्ध है 
इसलिए रस की प्रतीति असिद्ध है 


साधारणीकरण । २२३ 


भूप बागु बर देसेउ जाईं। जहूँ बसंत रितु रही लोभाई। 
लागसे विटप सनोहर लाना | वरन बरन वर बेलि बिताना। 
नव पल्‍लव फल सुमन सुहाएं। निज सम्पति सुररूख लजाए। 
सातक कोकिल कौर चकोरा। कूजत विहय नटत कल मोरा । 
मध्य वाग सह सोह सुहावा। मनि सोपान विचित्र बनावा। 
बिमल सलिलु सरसिज बहुरंगा । जल-सग्र कूजत गुंजत भूृंगा । 


4 हि 2८ 
तेहि भवसर सीता नतहें आई। गिरिजा पूजन जननि पठाई। 
प्र > हल 


कंकन किकिनि नूपुर घुनि सुनि। कहत लपन सन रामु हृदयें गुनि । 
मानहूँ मदन दुंदुनी दीन्ही। मनसा विस्व विजय कहें कीन्ही । 
अस कहि फिरि चित्तए तेहि ओरा। सिय मुस ससि भए नयन चको रा। 
भए विलोचन चार अ्षचंचल। मनहूँ सकुचि निमि तजे दृगंचल । 
देसि सीय सोभा सुसु पावा। ह॒दयें सराहत वचन ने आवा। 
| >८ श्र 
सिय सोभा हिओे बरनि प्रभू, आपनि दसा विचारि ! 
बोले सुचि मन अनुज सन, बचन समय अनुहारि॥ 
ताते जनकतनया यह सोई। घनुपजञ जेहि कारन होई 
पुजन गौरि सर्सी ले आई। करत प्रकास फिरहिं फुलवाई। 
जायु बिलोकि अलौकिक सोभा | सहज पुनीत मोर मनु छोभा। 
सो सबु कारनु जान विधाता। फरकहिं सुभग भंग सुनु अ्राता | 
/< 4 20२ 
करत बतकही अनुज सन, मनु सिय रूप लोभाव। - 
मुख सरोज सकरंद छवि, करें मधुप इव पान ॥ ई 
यहां राम आश्रय है, सीता आलम्बन हैं, वासन्ती वभव से समृद्ध जनक-वाटिका 
उद्दीपन है, राम के पलक आादि अनु भाव है, रति स्थायी है और हप॑, वितर्क, मति आदि 
सचारी हूँ । उपर्युक्त व्याख्या के अनुसार प्रस्तुत प्रसंग की रसास्वादन-प्रक्रिया में इन सभी 
का साधारणीकरण हो जाता है। आश्रय राम के साधारणीकरण का अर्थ यह है कि वे 
राम न रहकर रति-मुग्ध सामान्य पुरुष बन जाते हैं--उनके देश और काल तथा उनसे 
अनुत्रद्ध वैश्िष्दूय तिरोभूत हो जाते हैं और नारी के सौन्दर्य से अभिभूत सामान्य किशोर 
मन उभरकर सामने आ जाता है। आलम्बन सीता के साधारणीकरण का आशय भी ब् 
कुछ गेसा ही है |--अर्थात उनका भी देशकालावच्छिन्न वशिष्ट्य समाप्त हो जाता है 
और सामान्य कामिनी रूप शेप रह जातां है। अनुभाव के साधारणीकरण से अभिप्नाय 
यह है कि राम की चेप्टाएँ राम से सम्बद्ध न रहकर सामान्य मुग्ध पुरुष की चेष्टाएं 
+ आच9 49३०-53: 5 2 
१. रामचरितमानस, वालकांड, दोहा २२६-२३१ हल 
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जाती हैं। इसी प्रकार रत्यादि स्थायी भाव और हर्प, वितर्क आदि संचारी भाव भी एक 
ओर राम-सीता से और दूसरी ओर सहृदय तथा उसके आलम्बन से सम्बद्ध नहीं रह 
जाते--वे वेयक्तिक रागहेष से मुक्त हो जाते हैं । उपर्युक्त प्रसंग में जो रति स्थायी भाव 
है वह न राम की सीत। के प्रति रति है, न सहृदय की सीता के प्रति और न सहृदय की 
अपने प्रणय-पात्र के प्रति--यह तो निर्मुक्त रति भाव है जिसमें स्व-पर की चेतना निश्शेष 
हो चुकी है। मूलतः: यह सहृदय का ही स्थायी भाव है, परन्तु साधारणी कृति के कारण 
व्यक्ति-चेतना से निर्मुक्त हो गया है।इस प्रकार रस के अवयवों में जो मूर्त हैं वे विशेष से 
सामान्ण बन जाते हैं और जो अमूर्त भाव-रूप हैं वे व्यक्ति-संस्यों से मुक्त हो जाते हैं--- 
विभावों की देशकाल के बन्धन से मुक्ति होती है और भावों की स्व-पर की चेतना से । 
संस्कृत के परवर्ती शास्त्रकार प्रायः इसी मत की आवृत्ति करते रहे--केवल दो 
आचार्यो--विश्वताथ और जगरन्ताथ--के विवेचन में वैचित्र्य के कुछ संकेत मिलते हैं। 
विश्धनाथ ने वेसे तो स्थायी भाव और विभावादि सभी का साधारणीकरण माना है-- 
साधारण्येन रत्यादिरपि तद्वत्मततीयते। 
परस्य न परस्येति ममेति न ममेति च्‌ ॥। सा० द०--३-१२॥ 
तदास्वादे विभावादे: परिच्छेदो नविद्यते । 
३.१३ का पूर्वार्ध॥ 
--श्यगारादि रसों के स्थायी भाव रति आदिक भी काव्य-ताट्यादि में 
सामान्य रूप से प्रतीत होते हैं। रसास्वाद के समय विभावादिकों का ये (विभा- 
वादि) मेरे हैं अथवा मेरे नहीं हैं--अन्य के हैं अथवा अन्य के नहीं हैं,, इस विशेष 
रूप से परिच्छेद अर्थात्‌ सम्बन्ध-विशेंष का स्वीकार अथवा परिहार नहीं 


होता है । 
किस्तु उन्होंने आश्रय के साथ प्रमाता के अभेद या तादात्म्य को औरों की अपेक्षा 
अधिक महत्व दिया है-- 
व्यापारो5स्ति विभावादेनाम्ना साधारणीकृति: ॥ ३. ६॥ 
तत्पभावेण, यस्यासन्पाथोधिप्लवतादय: । 
प्रमाता तदभेदेन स्वात्मानं प्रतिपद्यते ॥। ३.१० ॥। 
उत्साहादिसमुद्वोध: साधारण्याभिमानतः । 
नृणामपि समुद्रादिलंघनददो न दुष्यति ॥३.११॥। 

--यही साध।रणीकरण विभावादि का विभावन नामक व्यापार है। इसी 
के प्रभाव से उस समय प्रमाता अपने को समुद्रलंघन करनेवाले हनुमान आदि से 
अभिन्‍न समभने लगता है। (हनुमान आदि के साथ) साधारण्याभिमान अर्थात्‌ 
अभेद-ज्ञान हो जाने पर मनुष्यों का भी समुद्रलंघन आदि में उत्साह दूषित 
नहीं है । 
इसका सारांश यह है कि साधारणीक रण व्यापार के प्रभाव से प्रमाता का आश्रय 

के साथ तादात्म्य हो जाता है--सामान्य आश्रय के साथ ही नहीं वरन्‌ अलौकिक दावित- 
सम्पन्न देवादि के साथ भी । उदाहरण के लिए, लौकिक परिस्थिति में सामान्य 


साधारणीकरण । २२४ 


जन के लिए सपरुद्रलंघन के उत्साह का अनु मव सम्भव नहीं है, किन्तु काव्य-नाट्यादि में, 
साधारणीकरण के प्रभाव से उसका हनुमान्‌ आदि के साथ तादात्म्य हो जाने के कारण, 
इस प्रकार का उत्साह भी सहज सम्भव हो जाता है। यह प्रसंग अभावात्मक रूप में 
भट्टनायक ने भी उठाया था--विश्वनाथ ने भावात्मक रूप में उसे और भी उभारकर 
सामने रखा है। पंडितराज जगन्ताथ ने भी नव्यन्याय के आलोक में प्रकारान्तर से 
आश्रय के साथ तादात्म्य का ही कथन किया है, किन्तु इस संदर्भ में उन्होंने 'दोप' शब्द 
का प्रयोग अधिक शुद्ध माना है-- 

“काव्य नादये च, कविना नटेन च प्रकाशितेपु विभावादिवु, व्यंजनव्यापारेण 
दुष्पन्तादो शकुन्तलादिरती गृहीतायामनन्तर च सहृदयतोल्लासितस्यथ भावनाविशेष- 
रूपंस्प दोषस्य महिम्ना, कल्पितदुष्यन्तत्वावच्छादिते स्वात्मन्यज्ञानावच्छिन्ने शुवितका- 
शकल इव रजतखण्ड., समुत्पद्यमानो5निर्वेचनीय: साक्षिभास्यश्यकुन्तलादिविपयकर त्या दिरेव 
रस: ।”१ 

-“ईसका अभिप्राय यह है कि पहले तो हमें काव्य और नाटक में काव 
तथा नट द्वारा प्रस्तुत विभावादि का ज्ञान होता है। फिर व्यंजना-व्यापार के 
द्वारा यह प्रत्तीति होती है कि दुप्यंत शकुन्तला के प्रति अचुरक्त है। इसके उप- 
रान्त सहदयता के कारण हमारे चित्त में एक प्रकार की भावना उत्पन्त हो 
जाती है, अर्थात्‌ हम अपनी सहृदयता के कारण दुष्यंतादि के विपय में पुनः पुनः 
अनुसंधान करने लग जाते हैं। यह भावना एक ऐसा दोप है जिससे हमारी 
आत्मा कल्पित दुष्यंतत्व आदि से आच्छादित हो जाती है, अर्थात्‌ उस समय हम 
अपने को दुप्यंत समझने लगते हैं---//और जब हम अपने को दुष्यंत समझ लेते 
हैं, तव हमें अपने को शकुन्तला का प्रेमी समभने में कोई बाधा नहीं रह जाती 
अर्थात्‌ उक्त दोप के कारण कल्पित दुष्यंतत्व से आच्छन्न आत्मा में कल्पित 
शकुन्तलाविपयक रति भी भासित होने लगती है, ज॑से दूरत्व आदि दोपों के 
कारण जब सीपी के टुकड़े अज्ञान से ढक जाते हैं--व|स्तविक रूप में नहीं समझ 
पड़ते; तव उन टुकड़ों में ही चाकचिक्य दोप से चाँदी के टुकड़े उत्पन्न हो जाते 
हैं--अर्थात्‌ वे सीप के टुकड़े चाँदी के टुकड़ें प्रतीत होने लगते हैं। यद्यपि न हममें 
शकुन्तला आदि की रति वास्तविक रूप में रहती है, न सीप के टुकड़ों में चाँदी- 
पन, तथावि साक्षी आत्मा उनका भान करा देती है।* 

१. हिन्दी-रसगंगाधर, प्रथम्त अध्याय, पृष्ठ १०१ 
२. बस्तुत: पंडितराज ने सामान्य रूप से साधारणीकरण को स्वीकार नहीं किया-- 

“यदपि विभावादीनां साधारण्यं प्राचोनेस्क्तम तदपि काव्येव शकुन्तला- 

दिश्वव्द: शकुन्तलात्वादिप्रकारकबोधजनके: प्रतिपाद्यमानेषु शकुन्तलादिषु दोष विशेष- 
कल्पन विन्ा दुरुषपपाधम्‌ ।” 

--अर्थात्‌ यद्यपि प्राचोन आचार्यो ने विभावादि के साधारणीकरण का 

कथन किया है, फिर भी यह बात दोष-विशेष की कल्पना के बिना बन नहीं सकती 
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बात यह भी वही है जो विश्वनाथ ने कही है, किन्तु इस पर दर्शन का वर्म चढ़ा 
हुआ है। पण्डितराज के दार्शनिक विधान में साधारणीकरण के लिए स्थान नहीं है--पहाँ 
त्तो 'अ्रम' है: भावनादोष है। किन्तु दर्शन के आवरण को हटाकर देखें तो ये भी आश्रय 
के साथ प्रमाता के तादात्म्य और सहानुभूति की ही वात कर रहे हैं : कवि की भावनारूढ़ 
इल्पना से सामाजिक की सहृदयता (भावना-कल्पना) उद्बुद्ध हो जाती है और वह 
आश्रय के साथ तादात्म्य का अनुभव करता हुआ समान भाव की अनुभूति करता है। 
लौकिक-अलौकिक का व्यवधान यहाँ नहीं रहता--दुष्यंत के सांथ तादात्म्य होने से जिस 
प्रकार वह (कल्पित) रति का अनुभव करता है, इसी प्रकार हनुमान्‌ की भावना से 
आच्छादित होने के कारण वह समुद्रलंघन के उत्साह का भी अनायास ही (कल्पितत) 
अनुभव कर लेता है। ु 
पंडितराज के बाद गम्भीर शास्त्रीय विवेचन का क्रम प्रायः समाप्त ही हो गया । 
हिन्दी के रीति-कवियों का अनुराग काव्यशास्त्र के रोचक एवं सरल प्रसंगों तथा कवि- 
शिक्षा तक ही सीमित रहा---साधारणीकरण आदि तात्तविक विषयों के प्रति उनके मन 
में कोई आकर्षण नहीं था । अतः काव्यशास्त्र के इस अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं मौलिक विषय 
का विवेचन गत्तिरुद्ध पड़ा रहा और लगभग तीन शताब्दियों के उपरान्त आचार्य रामचन् 
शुक्ल ने अंपने प्रसिद्ध लेख 'साधारणीकरण और व्यक्ति-वैचित्र्यवाद' में सहसा इसका 
पुनरुद्धार किया शुक्ल जी.का यह लेख भारतीय काव्यशास्त्र-तविषयक अनुसंधान का 
परिच्छेद या अंग न होकर स्वतन्त्र चितन का ही परिणाम है। उनकी दृष्टि अतीत पर 
न होकर वर्तमान पर ही स्थिर है और उन्होंने इस प्राचीन सिद्धान्त की अपने अभिमत 
'लोकधर्म-सिद्धंन्त' के समर्थन में ही उद्धृति एवं व्याख्या की है। अतः इस लेख में साधारणी- 
करण-सिद्धान्त का शास्त्रीय विवेचन नहीं, पुतराख्यातःही प्रमुख है और इसी रूप में 
इसकी स्थापनाओं का मुल्यांकत करना चाहिए। 

विवेच्य विषय से सम्बद्ध शुक्ल जी के उद्धरण इस प्रकार हैं--- 

१. जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता कि वह 
सामान्यतः सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके, तव तक उसमें रसोद्वोधन की पूरी 
शवित नहीं आती । । इसी रूप में लाया जाना हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है।* 

२. (क) काव्य का विषय सदा विशेष होता है, सामान्य नहीं, वह व्यवित सामने 
लाता है, जाति नहीं । ८ 





क्योंकि काथ्यों में शकुन्तला आदि शब्दों के द्वारा ही शकुन्तला मादि का प्रतिपादन 
रहता है और जो शब्द शकुन्तलात्वेन शकुम्तलछा आदिके बोधक हैं, फिर कास्तात्व॑न 
उम्रका बोध कैसे हो सकता है? (हिन्दी रसगंगाधर, अ० आ०, पृष्ठ १०५) कहते 
की आवद्यकता नहीं कि यह अस्वीकृति केवल ज्ञाब्दिक या सँद्धान्तिक है, व्यवहार 
में साधारणीकरण का निषेध यहां भी नहों है । रे 
१, यह लेख प्रथम बार सन्‌ १६३३ में 'द्विगेदी-अभिनन्दन-प्रंथ में प्रकाशित हुआ था | 
२, चितामणि, भाग (१) १६५४७--पृष्ठ २२७-२३० 
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(ख) साधारणीकरण का अशभिप्राय यह है कि पाठक या श्रोता के मन में जो 
व्यक्तिविशेष या वस्तुविशेष आती है, वह जैसे काव्य में वणित “आश्रय' के भाव का आल- 
म्बन होती है, वेत्रे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओं के भाव का आलम्बन हो जाती है। 

(ग) जिस व्यक्तिविशेष के प्रति किसी भाव की व्यंजना कवि या पात्र करता 
है, पाठक या श्लोत्ता की कल्पना में वह व्यक्तिविशेष ही उपस्थित रहता है ।* 

३२. कल्पना में मूर्ति तो विशेष ही की होगी पर वह मूर्ति ऐसी होगी जो प्रस्तुत 
भाव का आलम्बन हो सके, जो उसी भाव को पाठक या श्रोता के मन में भी जगाये 
जिसकी व्यंजना आश्रय अथवा कवि करता है। इससे सिद्ध हुआ कि साधारणीकरण 
बालम्बनत्व धर्म का होता है ।* 

४. “्यवित तो विशेष ही रहता है, पर उसमें प्रतिप्ठा ऐसे सामान्य घर्म की रहती 
है जिसके साक्षात्कार से सब श्रोताओं या पाठकों के सन में एक ही भाव का उदय थोड़ा 
या बहुत होता है।  »< )८ विभावादि सामान्य रूपसे प्रतीत होते हैं इसका तात्पर्य 

ही है कि रसमग्न पाठक के मन में यह भेदभाव नहीं रहता कि यह आलम्बन मेरा है या 
, दूसरे का। थोड़ी देर के लिए पाठक या श्रोत्ता का हृदय लोक का सामान्य हृदय हो जाता 
है. 

५. सावारणीकरण में आसम्त्रन द्वारा भाव की अनुभूति प्रथम कवि में चाहिए, 
फिर उसके वर्णित पात्र में और फिर श्रोता या पाठक में । विभाव हारा जो साबरारणी- 
करण कहा गया है वह तभी चरितार्थ होता है। 

उपयुवत उद्धरणों के आव।र पर कतिवय तथ्य प्रकाश में आते हैं-- 

साधारणीकरण का बिवेचन करते समय भट्टनायक और अभिववगुष्त के अभि- 
मत शुक्ल जी के सामने नहीं थे--केवल विश्वनाथ का मत ही उनके सामने था। उसका 
उन्होंने शास्त्रीय विवेचन न कर केवल स्वतन्त्र चिन्तन या अपने सिद्धान्त के अनुकूल 
प्रयोगमात्र किया है । पहला तथ्य शुबल जी की सामग्रिक परिसीमा का ग्योतक है और 
इसरा उनकी, मौलिक प्रतिभा का । 

वे मुलतः आलम्बन का याबारणीकरण मानते है । आलम्बन का अर्थ हैं भाव का 
विपय। उसका साथारणीकरण इस प्रकार होता है कि पहले वह कवि के भाव का विपय 
बनता हैं और किर समस्त-सहृदय समाज के भाव का विपय वन जाता हैं। 

आलम्बन के साधा रणीकरण का अर्थ यह नहीं कि उसका व्यवितित्व ही तिरोहित 
ही जाता है--अर्थात्‌ वह व्यक्ति न रहकर जाति बन जाता है । उसका व्यक्तित्व तो बना 

हेता है, पर उसमें कुछ ऐसे गुणों का समावेश हो जाता है जिनके कारण वह समस्त 
सहुदय-समाज के उसी भात्र का विपय बन जाता है--भर्थात्‌ सीता कामिनीमात्र बत- 
कर रह जाती हैं, यह बात नहीं, वरन वे अपने शील-सौन्दर्य आदि सामास्य गुणों के 
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कारण सभी के प्रेम का विपय बन जाती हैं । आलम्बन का व्यवितत्व बना रहे और फिर 
भी उसका साधारणीकरण-हो जाए--इस विषमता का समाधान करने के लिए शुक्ल जी 
अपनी मूल स्थापना में थोड़ा संशोधन करते हुए कहते हैं कि साधारणीकरण वस्तुतः 
आलम्बन-धर्म का होता है, अर्थात्‌ उन सामान्य गुणों का होता है जिनके कारण सीता 
राम को प्रिय लगती हैं। यहाँ कई बातें उलक जाती हैं: सीता केवल कामिनी नहीं हैं, 
व्यवित हैं; वे राम की प्रिया हैं, किन्तु राम के प्रेम का आधार उनके शील-सौन्दर्य आदि 
ऐसे सामान्य गुण हैं जो समस्त सहृदय-समाज में रति-भाव उत्पन्न करते हैं; सीता राम 
की प्रिया हैं, किन्तु प्रेम का आधार चूंकि सोत्ता के सामान्य गुण हीं हैं, अतः वे सहृदय- 
समाज को भी प्रिय हैं--अर्थात्‌ सहृदय-समाज के प्रेम का विषय सीता व्यक्ति नहीं वरन्‌ 
उस व्यविति के शील-सौन्दर्य आदि गुण हैं। शुक्ल जी के सामने वास्तव में अपने दो 
सिद्धान्तों के बीच सामंजस्य स्थापित करने की समस्या उपस्थित हो गयी है, (१) 
काव्य का विषय (आलम्बन) विशिष्ट होता है, और (२) काव्य का आस्वादन भाव 
की सामान्य भूमिका पर होता है। इस समस्या का समाधान उन्होंने अपने बुद्धि-बल 
से इस प्रकार कर लिया है : आलम्बन के वेशिष्ट्य की रक्षा करते हुए समर्थ कवि, जिसे 
लोक-हृदय की पहचान होती है, सामान्य गुणों के आधार पर उसका साधारणीकरण कर 
लेता है। निदान, सहृदय सीता के प्रति अनुरकत हो जाता है परन्तु उसके हृदय में यह 
भेदभाव नहीं रहता कि सीता राम के प्रेम की आलम्बन हैं या उत्तके अपने प्रेम की । 
सहृदय का चित्त व्यक्ति-चेतना से मुक्त हो जाता है । 
पहले कवि के हृदय में सीता के प्रति अनुराग का उदय होता है, फिर वह आश्रय 
के द्वारा उसे व्यक्त करता है और अन्त में काव्य का आस्वादयिता समस्त सहृदय-समाज 
उस भाव का अनुभव करता है। अभिनव के गुरु भट्ठतोत का भी यही मत है---नाय- 
कस्य कवे: श्रोतु: समानो5नु भवस्तत: । गज 

शुक्ल जी के मत का सार कदाचित्‌ यही है--यहाँ हमने उन्हीं के मत को स्पष्ट 
करने का प्रयत्न किया है, उसके सत्यासत्य का निर्णय बाद में करेंगे। 

यह मत भारतीय काव्यश्ञास्त्र के स्वीकृत सिद्धान्त से धोड़ा भिन्‍त है। इसीलिए , 
संस्कृत के शास्त्रविद्‌ पण्डितों ने इस पर आक्षेप किये हैं। पण्डित केशवश्नसाद मिश्र ने 
शुक्ल जी के इस मन्तव्य को “अ्रम' की संज्ञा देते हुए लिखा है- 

“साधारणीकरण से यहाँ यह अर्थ लिया गया है कि विभाव, अनुभाव आदि को 
साधारण रूप देकर सामने लाया जाये। विभाव, अनुभाव आदि का साधा रण अथवा लोक- 
सामान्य होना दो अर्थों में माता जा सकता है। एक तो स्वरूपत: सामान्य होना और दूसरे 
परिणाम अथवा उद्देश्य में सामान्य होना । स्वरुपतः सामान्‍य होने का आग्रह करना ठीक 
ने होगा, वर्योंकि उस अवस्था में विभाव, अनुभाव आदि सीमित और श्रंखलाबड ह 
जाएंगे और काव्य की व्यापकता नप्ट हो जावेगी । परिणामतः अ न्तिमि थ्येय में सामास्यता 

(साथारणीकरण) मानने के भी दो प्रकार हो सकते हैँ। एक तो वौड्धिव के हतेवादा 
जिसमें काव्य को नैतिक और अनैतिक के इन्दों के भीतर देखा जाता है और नंतिक पद 
का रसास्वाद किय्रा जाता है और दूसरा मनोवैज्ञानिक, ध्वन्यात्मक अवबवा कलात्मवा 
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जिसमें नैतिकता का प्रइन पृथक्‌ नहीं रहता, 'ध्वनि' में अवसित हो जाता है। इनमें पहला 
प्रकार भट्टनायक के “भुक्तिवाद' के अनुकूल पड़ता है और दूसरा अभिनवग॒प्त के ध्वनि- 
वाद से सम्बन्धित है। कहने की आवश्यकता नहीं कि उक्त विद्वान्‌ पहले प्रकार के सम- 
थक हैं, किन्तु हम आचार्य अभिवनगुप्त का मत मानते हैं। साधारणीकरण तो कवि अथवा 
भावुक की चित्तवृत्ति से सम्बन्ध रखता है। चित्त के एकतान और साधारणीकृत होने पर 
उसे सभी कुछ साधारण प्रतीत होने लगता है ।'* 
केशव जी ने अपना मस्तव्य अन्त में सर्वथा स्पष्ट कर दिया है। वे अभिनवगप्त 
के अनुसार साधारणीकरण से अभिप्राय चित्तवृत्तियों के साधारणीकरण का ही मानते हैं: 
सहृदय का चित्त जब एकतान हो जाता है तो उसे सभी कुछ साधारण प्रत्तीत होने लगता 
है। विभाव का साधा रणीकरण ही वास्तविक एवं पूर्ण है। अभिनव ने अपने अद्वत सिद्धान्त 
के आंधार पर इसी अखण्ड चेतना में साधारणीकरण का अनुसन्धान किया था । विभाव पर 
बल देने का अर्थ हैं विषय की सत्ता की महत्त्व-्प्र तिष्ठा अर्थात्‌ हत की प्रतिष्ठा और द्वैत- 
वादी रस-कल्पना का आधार मुलत्त: बौद्धिक एवं नैतिक ही रहेगा। इस प्रकार केशव जी 
आचार्य शुवल की रस-दृष्टि को ईत्तवादी नट्टनायक के भूवितवाद के साथ सम्बद्ध कर उसे 
उतने ही अनुपात में अपूर्ण मानते हैं। अभिनव के अनुसार रस आध्यात्मिक प्रक्रिया है 
ओर केशव जी भी इसी आव्यात्मिक कल्पना में रस-दृष्टि की पूर्णता मानते हैं। उनके 
आक्षेप का सारांश यह है : विभाव बद्ध या सीमित है, भाव मुक्त या असीम, अत: विभाव 
का साधारणीकरण अपूर्ण एवं सीमित है--वह बौद्धिक एवं नैतिक है जबकि भाव का 
साधारणीकरण चित्त की मुक्ति अथवा संविद्विश्नान्ति का पर्याय है, अतः वह पूर्ण है । 
पं० केशवप्रसाद मिश्र का विवेचन अत्यन्त सुक्ष्म एवं तात्विक है। उन्होंने आचार्य शुक्ल 
फी विभावनिष्ठ दुष्टि तथा नैतिक चेतना के सम्बन्ध का उद्घाटन अत्यन्त मामिक्रता के 
, पाथ किया है और अन्ततः उसे अभिनवगुप्त के अद्गेत की अपेक्षा भ्रट्टनायक के द्रेत- 
सिद्धान्त के सन्निकट माना है। फ़िर भी उनके सभी निप्कर्प यथावत्त ग्राह्म नहीं हैं। यह 
तो ठीक है कि प्राचीन आचार्यो में भट्टनायक के दृष्टिकोण में ढ्ेत का आधार होने से 
विपय की सत्ता की स्व्रीकृति है और चूंकि उन्होंने ही सबसे पहले रसास्वाद के प्रसंग में 
नैतिक प्रश्न उठाया है, अत: यह भी कल्पना संगत ही है क्रि उनका दृष्टिकोण आध्यात्मिक 
या शुद्ध आनन्दवादी न होकर नैतिक जाबार लिये हुए है। ये दोनों तत्त्व ऐसे हैं जो 
शुक्ल जी के दष्टिकोण में भी विद्यमान हैं, अतः उनका मत भट्टनायक के अनुकूल है, यह 
निष्कर्ष भी अशुद्ध नहीं है। किन्तु भट्टनायक और घुक्‍्ल जी के मन्तब्यों में कुछ स्पष्ट भेद 
भी हैं-- (१) उदाहरण के लिए भट्ठनायक ने सभी का साधारणीकरण माना है, 
आलम्बन पर बल नहीं दिया। (२) निजकास्ता-स्मृति की सत्ता को उन्होंने रसास्वाद 
की प्रक्रिया में सर्वथा अस्वीकृत कर दिया है, पर गुक्‍्ल जी विकल्प रूप में यह भी 
मान लेते हैं कि “यदि किसी पाठक या श्रोता का किसी सैन्दरी से प्रेम है तो श्वंगार रस की 
फुटकेल उक्तियाँ सुनने के समय रह रहकर आलम्बन रूप में उसकी प्रेयसी की मूति ही 





१, साहित्यालोचन, डॉ० इ्यामसुन्दरदांस (२६६६), पृष्ठ २८०४-८४ पर उद्धृत । 
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उसकी कल्पना में आएगी।” (३) भट्टलायक करुणादि समस्त रसों को अनुभूति को 
आनल्दमयी मानते हैं, परन्तु शुवल जी की रस-कल्पना हृदय की मुक्तावस्था का ही पर्याय 
हैं, भर्थात्‌ वह भट्टनायक के भावकत्व-व्यापार-जन्य “निजमोहसंकटतानिवारण' पर ही 
सर्माप्त हो जाती है, 'भोग' तक नहीं पहुँच पाती । 

'पं० केशवप्रसाद मिश्रके उपरान्त भी यह विवेचन-क्रम चला और डॉ० गुलावराय 
तथा पं० रामदहित मिश्र आदि ने प्रस्तुत प्रसंग पर विस्तार से अपने विचार व्यवत्त किये, 
किन्तु इनके विवेचन में विषय की व्याख्या का ही प्राधान्य है--कोई नवीन विचार हमारे 
सामने उपस्थित नहीं होता । 


सारांश 


इस सम्पूर्ण विवेचन का सारांश यह है : 

१. रस के समस्त अवयवों--विभाव, अनुभाव, स्थायी और संचारी का साधा- 
रणीकरण होता है । साधारणीकरण की प्रक्रिया में थोड़ा-सा (असंलक्ष्य) क्रम रहता है-- 
विभावादि का साधारणीकरण पहले होता है और स्थायी का उसके परिणामस्वरूप बाद 
में । यह भट्टनायक का मत है और इसमें विषय तथा विपयी दोनों पक्षों का सन्तुलन है। 

२. मुलतः रस में विभावादि समस्त अवयवों का ही साधारणीकरण होता है और 
विभावादि के साधारणीकरण के फलस्वरूप ही स्थायी का साधारणीकरण होता है, जिससे 
सहदप की चेतना व्यक्ति-संसगगों से मुक्त एकत्तान हो जाती है। परन्तु स्थायी का यह 
साधारणीकरण--अर्थात्‌ सहृदय-चेतला की निर्मुवित ही अस्ततः मुख्य हो जाती है और 
शेष ज्ञाव (सामान्य तथा विशेष दोनों प्रकार का) उसमें लीम हो जाता है। यह अभिनव- 
गुप्त का मत है और इसमें अन्ततः भाव एवं विपयी पक्ष की ही स्वीकृति है । 

३. तीसरे मत के अनुसार भी साधारणीकरण तो सभी का भाना गया है, किन्‍्सु 

यहाँ साधारणीकरण की प्रक्रिया में आश्रय के साथ तादात्म्थ को रेखांकित कर दिया गया 
है--प्रमाता की चेतना विकसित होकर हनुमान्‌ की चेतन्त के साथ तादात््य कर समुद्र- 
ल॑घन जैसे अलोकिक कार्यो के प्रति भी उत्साह का अनभव करती है। यहाँ हनुमान्‌ 
(विभाव) क्रा उत्साही पुरुषमात्र के रूप में साधारेणीकरण नहीं माना गया, वरन्‌ 
सम्पूर्ण प्रमात॒वर्ग का अलौकिक शवितसम्पस्त हनुमान-के साथ तादात्म्य स्वीकार किया 
गया है। इस रूप में यह भट्टनायक और अभिनव के मत से किचित्‌ भिन्‍त है।--यह मत 
विश्वनाथ का है, जगन्नाथ ते भी दर्शन की शब्दावसो में इसे ही प्रस्तुत किया है, उनके 
विचार से भी (अमवश ही सही) आश्रय के साथ तादात्म्य ही मुख्य क्रिया है । ॥॒ 

४. बावल जी के मत से साधा रणीकरण मूलतः आलस्वन या आलम्बनत्व धरम बात 

होता है अर्थात्‌ कवि आलम्बन का इस प्रकार वर्णन करता है कि बह अपने चैशिष्ट्य की 
रक्षा करते हुए भी साधारण धर्मो के कारण सभी पाठकों के मन में ५48) हा भाव उदुइद 
करता है जैसा कि काव्य-प्रसंग के अन्तर्गत आश्रय के मन में आता हू । इस प्रकार भाव के 
साबारणीकरण को शुकत जी भी यथावत्‌ स्वीकार करते हैं, किन्तु बल- उनका विभाव 
अर्थात्‌ आलम्बन या आलम्बन-्चर्त के साधारणीकरण पर द्वी है । 
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५. साधारणीकरण की प्रक्रिया में तीन विन्दु हैं: कवि, नायक्र (आश्रय) और 
श्रोता। इन तीनों के भाव-तादात्म्य से साधारणीकरण पूर्ण हो जाता है। थरह भट्टतोत 
का मत है, आचार्य शुबल ने भी इसे यथावत्‌ मान्यता प्रदान की है । 


विवेचन 


इन विकर्पों में से कौन-सा सत्य है--साधारणीकरण वस्पुतः किसका होता है ? 
मूल प्रश्न यही है--जिसका समाघान किये ब्रिना साधारणीकरण का वास्तविक आशय 
और महत्त्व स्पष्ट नहीं हो सकता । 

मानस के 'जनक-वाटिका' प्रसंग का अध्ययन करते समय दो सत्ताएँ विद्यमान 
रहती हँ--एक वस्तु या विषय की भौर दूसरी प्रमाता या विषयी की । विपय के अन्तर्गत 
विभाव अर्थात्‌ आश्रय और आलम्बन, उद्दीपन, अनुभाव और संचारी आते हैं, विपयी 
स्वयं सहृदय या प्रमाता है। भट्टनायक के मत से विपय के समस्त अंगों का साधारणी- 
करण होता है और परिणामतः प्रमाता के स्थायी भाव का भी । यही मौलिक सिद्धान्त है, 
परन्तु मूल सिद्धान्त की समीक्षा करने से पूर्व इसके विपम में प्रस्तुत संशोधनों पर विचार 
करना अधिक उपधोगी होगा । 

आश्रय के साथ तादात्म्य---साधारणीकरण की -प्रक्रिया में, जहाँ रस के समस्त 
अवयवों का साधारणीकरण होता है, आश्रय का साधारणीकरण भी अन्तभू त है--अर्थात्‌ 
जैसा कि हमने ऊपर स्पप्ट किया है, आश्रय का साधारणीकरण भी समस्त प्रक्रिया का 
अनिवार्य अंग है । किन्तु आक्षय के साधारणीकरण और प्रमाता द्वारा आश्रय के साथ 
तादात्म्य की अनुभूति में अन्तर है। पहले का अर्थ यह है कि राम या हनुमान्‌ अलौकिक 
शक्ति-सम्पन्न व्यक्ति न रहकर सामान्य पुरुष वन जाते हैं और दूसरे का अर्थ यह है कि 
प्रमाता उन क्षणों में अपने को राम या हनुमान्‌ समभने लगता हैं और घनुर्भग अथवा 
समुद्रलंघन जैसे अलौकिक कृत्यों के प्रति उसके मन में उत्साह जाग्रत हो जाता है। एक 
में राम या हनुमान्‌ का सामान्य मानव-बरातल पर उतरना विवक्षित है और दूसरे में 
प्रमाता का उठकर विशेष अलौकिक घरातल पर पहुँचना। किन्तु आश्रय के साधारणी- 
करण का आाशय यह नहीं है कि ये अपने गौरव से वंचित होकर जनसाधारण के स्तर पर 
उतर जाते हैं। ऐसा मान लेने पर तो काव्य द्वारा उदात्तीकरण का सिद्धान्त ही खण्डित 
हो जाएगा। साथ ही उसका यह बर्थ भी नहीं है कि काब्य में व्यक्ति का नहीं जाति- 
या वर्ग का चित्रण होता है और आश्रय अपना व्यवितत्व खोकर वर्गगत या जातिगत गुणों 
का प्रतीकमात्र रह जाता है क्योंकि इस प्रकार तो काव्य भावना का न रहकर विचार का 
विषय रह जाएगा और उसकी प्रभावी शक्ति नप्ट हो जाएगी। इसका अर्थ यह है कि 
आश्रय के गौरव का वैशिष्टय--देशकालबद्ध रूप--तिरोहित हो जाता है और सामान्य 
मानवीय ओऔदात्त्य उभरकर सामने आ जाता है जो सहृदय-समाज के संस्कारों में 3 | 
निसगंतः विद्यमान है। फिर भी 'प्रमाता का आश्रय के साथ तादात्म्य' यह नहीं है, क्योंकि 
तादात्म्य की प्रक्रिया में आश्रय तो बदलता ही नहीं : विश्वनाथ के अनुसार श्रमाता अपने 
में हनुमान्‌ का अभिमान करने लगता है--यहाँ तक कि समुद्र॒लंघन जैसे अलौकिक « 
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के प्रति भी उसमें उत्साह जय जाता है। यह स्थिति प्राचीन मत के अनुसार ग्राह्म नहीं 
है, वास्तव में इसी प्रकार के अलौकिक पात्रों और उनके कार्यों को सामान्य पाठक के लिए 
ग्राह्म बताने के उद्देश्य से ही तो साधारणीकरण की आवश्यकता और भी होती है। इसके 
अतिरिक्त आश्रय' शब्द का अथे तो बहुत व्यापक है। यहाँ आश्रय का व्यक्तित्व प्रेय 
और भाव सधुर होने के कारण हम थोड़ी देर के लिए सन्‍्देह में पड़ सकते हैं, परन्तु राम 
और दुष्यन्त या हनुमान्‌ और अंग्द ही नहीं रावण और शूर्पणखा भी तो आश्रय हो सकते 
है, अर्थात्‌ आश्रय त्तो घृणित, ऋर, भिन्‍नलिंगी, नीच--हमारे व्यक्तित्व के ठीक विपरीत 
भी हो सकता है, हम उसके साथ कहाँ तक्‌ तादात्म्य करते फिरेंगे ? यदि प्रेय चरित्रों को 
ही लें, तव भी तादात्म्य सत्र ग्राह्म नहीं हो सकता; मृतवत्सा शैव्या के साथ तादात््य 
तो शोक का कारण ही हो सकता है रस का नहीं। पंडितराज के अनुसार, भावना-दोष 
के कारण कल्पित दुष्पन्तत्व द्वारा सहृदय-चेतना के आच्छादन की प्रकल्पना को भी यदि 
यथावत्‌ स्वीकार कर लें तब भी इस प्रइन का उत्तर नहीं मिलता। कल्पता के बीच में 
आ जाने से वास्तविक शोक का आधात कम तो हो सकता है पर इस कहिपित शोक की 
रप्त में परिणति नहीं हो सकती । पण्डितराज भी काव्य के चमत्कार के अतिरिक्त इसका 
कोई तर्कसम्मत उत्तर नहीं दे सके । अतः 'आश्रय के साथ तादात्म्य' की स्वृतस्त्र या 
प्रमुख स्थिति अग्राह्म है, साधारणीकरण की सम्पूर्ण प्रक्रिया के अंगरूप में ही तादात्म्य 
मान्य हो सकता है । 
आश्रय के प्रसंग में ही नायक का प्रइन भी उठाया जा सकता है। नायक के साथ 
प्रमाता का तादास्म्य होता है--/“नायकस्य कवे: श्रोतु: समानोध्नुभवस्ततः” (तोत)। 
इसमें क्या आगत्ति है? आपत्ति स्पष्ट है। संस्कृत-काव्य का नायक ऐसे यथरुणों से विभू- 
पित होता था कि उसके साथ तादात्म्य करना प्रत्येक सहृदय के लिए सहज और स्पृह- 
णीय था। काव्य के मूल अर्थ की अभिव्यक्ति कवि प्रायः वायक के माध्यम से ही करता 
था, अर्थात्‌ कवि स्वयं नायक से तादात्म्य स्थापित कर लेता था, अतः सहृदय-समाज का 
भी उसके साथ सहज तादात्म्य हो जाता था। इस प्रत्रिधि का उपयोग आज भी होता है 
और नायक की परम्परागत गरिमा आज भी नष्ट नहीं हुई । किन्तु स्थिति में थोड़ा परि- 
वर्तेन तो हो ही गया है । आज अनेक प्रथम श्रेणी के उपन्यासों में नायक का रूप उक्त 
आदर्श के विल्कुल विपरीत मिलता है जिसके साथ तादात्म्य सहदय के लिए न सहज होगा 
न स्पृहणीय । उदाहरण के लिए एक साम्यवादी उपन्यातकार किसी हृदयहीन इ[ जीपति 
वो नायक के रूव में हमारे सामने लाकर अपनी सम्पूर्ण घृणा को उसके व्यक्तित्व में 
पुंजीभूत कर देता है। उपन्यास व्यक्तिप्रधान है व्योकि उसका उद्देश्य पूंजीवाद की मूल 
चेतना--व्यवितवाद--के प्रति घृणा जगाना है। नायक असंदिग्व रूप से वही घृषित 
व्यक्त है। परन्तु क्या आप उसके साथ तादात्म्य कर सकेंगे ? यदि ऐसा कर सकेंगे हा 
यह उपन्यासकार की घोर विफलता होगी। इस तरह नायक के साथ तादात्म्य भी 
सर्वधा सिद्ध नहीं होता और रस-परिपाक के लिए नायक का साथा रणीकरण भी आंध्रय 
के साधारणीकरण के समान दी (यद्यपि उतना नहीं) अपर्याप्त ही रहता है। 


आलक्तन था आशखन-्धर्म का साधारणीकरण-- जालम्बन-ध्म के लाधारणा: 
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करण का अर्थ गह है कि काव्य में वणित भाव का विपय--व्यक्ति या वस्तु--यश्थपि 
विशेष झूप में ही प्रत्येक सहदय के मानस-पटल पर अंकित होता है, किर भी वह अपने 
कुछ सामान्य, अर्थान्‌ सभी को प्राय: समान रूप से प्रभावित करनेवाले, गुणों के कारण 
समरत सहदय-स माज के चित्त में प्रायः एक-मा ही भाव जगाता है। इस प्रकार साधा- 
रणीकरण मुलत: जानम्बन के उन गुणों का होता है जो सम्बद्ध भाव की जाग्रति के कारण 
हैं। सीता का सीतात्व तो नप्ठ नहीं होता, पर उनके ऐसे सामान्य गुण उभरकर सामने 
आजाते हूँ जिनके कारण वे केवल राम के ही नही सम्पूर्ण सहृदय-समुदाय के अनुराग 
की भाजन वन जाती है । में समझता हैं कि आचाय शुवल के मत का और अधिक स्पप्टी- 
करण सम्भव नहीं है। परन्तु बया यह मान्य है ? 
इस विषय में दुछ चबाने बिल्कुल साफ़ है । एक तो यह कि प्रस्तुत मत भट्- 
नायक तथा अभिनवयुप्त दोनों के मतों से भिन्‍न है, केवल विश्वनाथ के मन्तव्य से ही 
इसमें परिणामी समानता है। भट्टनायक और अभिनव दोनों ही आलम्बन आदि के 
व्यक्तित्व का विगलन मानते £--- उसके बिना न विभाव का और न भाव का ही साथा- 
रणीकरण पूर्ण हो सकता है। इस स्वत.र्पप्ट तथ्य को स्वीकार करने में परेशान होने 
की जरूरत नही है--शुवल जी के युग की अपनी मयदाएँ थीं वयोंकि अभिनवगुप्त आदि 
के ग्र्थ उस समय सुलम नहीं ये और साथ ही उनकी चिन्तन-पद्धति भी एकान्त रूप से 
शास्त्रवद्ध नहीं घी । दूसरी बात यह है कि विशेय रूप को सुरक्षित रखते हुए आलम्बन 
के साधारणीकरण की सिद्धि वास्तव में नहीं हो सकती । स्वयं शुवल जी को इसकी प्रत्तीति 
हुई है, इसी लिए वे आलम्बन से हटकर आलम्बनत्व या आलम्बन-धर्म तक पहुँच गए 
हैँ--और फिर उन्हें उसको नैतिक आधार प्रदान करना पड़ा है । ऐसा आलम्बन शुक्ल जी 
को ब्राह्म नहीं है जिसका आधार नैतिक न हो बयोंकि उसका तो साधारणीकरण ही 
नहीं हो सकता | यहाँ आप देखें कि कठिनाई किस प्रकार बढ़ती जा रही है--आलम्बन, 
फिर आलम्बन-धर्म, और फिर उसका औनित्य या नैतिक आधार | यह सब इसलिए हो 
रहा है कि भाव के विपय को भाव से अधिक महत्त्व दिया जा रहा है और साधारणीकरण 
की प्रक्रिया में एक अंग स्वतन्त्र हो गया है । तीमरा आल्षेप यह किया जा सकता है कि इस 
प्रकार आलम्बन का क्षेत्र सीमित हो जाता है और परम्परा द्वारा निर्धारित आजम्बन 
ही काव्य में ग्राह्म हो सकते हैं--अर्थात्‌ रामादि सदा प्रीत्िकर भावों के और रावणादि 
अप्रीतिकर भावों के ही आलम्बन वन सकते हैं । अतः यह रस-दुष्टि परम्परागत नैतिक 
मूल्यों से परिवद्ध है । सामान्यतः परम्परा एवं नैतिक मूल्यों का अनुशासन श्रेयस्कर ही 
होता है और काव्य-मूल्य उससे सर्वथा स्वतन्त्र नहीं हो सकते, फिर भी नेतिक मूल्य और 
साहित्यिक मूल्य पर्याय नहीं बन सकते । इस तरह तो भाव-श्षेत्र का विकास ही रक जाएगा 
और 'भेघनाद-वध' जैसे महान्‌ काव्यों की रसवत्ता ही खण्डित हो जाएगी। वास्तव में 
परम्परा और नीति-संहिता का बड़ा महत्व है, परन्तु मानवता उनसे भी बड़ी है। अतएव 
परम्परा और नीति-विधान के प्रति निप्ठाबानू रहते हुए भी काव्य-मूल्यों को तो मानवीय 
और सार्वभौम ही बनना पड़ेगा। प्रस्तुत सिद्धान्त को यथावत्‌ स्व्रीकार कर लेने पर रस 
का क्षेत्र सीमित हो जाता है--मानवात्मा बी वह दिव्य कान्ति, जो प्रंथा और नीति के 
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आवरण को चीर जीवन के असाधारण क्षणों में कौंघ जाती है, इस रस-दष्टि के घेरे में 
नहीं आती और केवल माइकेल के साथ ही नहीं सूर और तोल्सतोय-जैसे कलाकारों के 
साथ भी अन्याय हो जाता है। 

सहृदय की चेतना का साधारणीक्रण--सह॒दय की चेतना का साधारणीकरण 
या निर्मुक्ति रसास्वादन की अन्तिम एवं आधारप्ृत्त क्रिया है। किन्तु यह परिणाम है: 
विभावादि के साधारणीक्ृत रूप में उपस्थित होने से अन्ततः प्रमाता की चेतना भी स्व- 
पर की भावना से मुबत--एकतान--हो जाती है। स्वर्गीय पं० केशवप्रसाद मिश्र ने 
अभिनवगुष्त के प्रमाण से इसी को प्रधानता दी है: “चित्त के एकतान और साधारणीकृत 
होने पर उसे (प्रमाता को) सभी कुछ साधारण प्रतीत होने लगता है।”! किन्तु यह 
बारणा यथावत्‌ मान्य नहीं है--चित्त की एकतानता ही तो संविद्विश्रान्ति है और वही 
रस हैं, अतः वह साधारणीकरण का कारण नहीं हो सकती, वह तो कार्य या परिणति है। 
चित्त के एकतान होने पर तो प्रमाता, अभिनव के अनुसार, आत्मास्वाद-हूप रस का अनु- 
भव करता है, उस समय उसे अन्य पदार्थों की साधारण प्रतीति के लिए अवकाश ही नहीं 
रहता | साधारणीकरण रसास्वाद का समरूप, सहचारी या-संचारी नहीं है, वह तो कारण 
है। अतः यह स्थापना भी सर्वथा मास्य नहीं है कि-प्रमातृ-चेतना की एकतानता ही वस्तुतः 
साकधारणीकरण है । 

सर्वाग का साधारणीकरण--अन्त में हम धूम-फिरकर भट्टनायक के इस मन्तव्य 
पर लौट आते हैं कि साधारणीकरण वास्तव में सर्वाग का ही होता है । उदाहरण के लिए, 
ऊपर उद्धृत, 'जनक-वाटिका-प्रसंग' में आश्रय राम, आलंमस्वन सीता, आश्रय की 
चेष्टाएँ---अनुभाव, जनकवाटिका का रमणीक वातावरण--उद्दी पन, राम के मन में संच- 
रण करने वाले हप॑, मति आदि भाव सभी साधा रणीक्वत हो जाते हैं। दूसरे शब्दों में सम्पूर्ण 
प्रसंग ही, विशिष्ट देशकाल-बद्ध घटना न रहकर, साधारणीक़ृत हो जाता है जिसके परि- 
णामस्व॒रूप प्रमाता की चेतना भी व्यक्ति-संसर्गो से उवत--साधारणीकृत हो जाती है। 
किन्तु यह काव्य-प्रसंग तो अपने आप में जड़ वस्तु है---इसका. चैतन्य अंश तो इसका 'अ्थे 
है और यह अर्थ क्या है ? कवि का संवेद्य--कवि की अनुमति; सामान्य भावानुमूति 
नहीं, सर्जनात्मक अनुभूति, भाव की कल्पनात्मक पुन-सर्जना की 577 लाया 
काव्यशास्त्र की शब्दावली में भावना । इसी का शास्त्रीय नाम घ्वनौध हूँ जो 5 
कवि के “अर्थ को व्यक्त करता है और दूसरी ओर प्रमाता के चित्त में समान अर्थ को 
उद्युद्ध करता है। काव्य-प्रसंग इसी का मूर्त रूप या विम्द है । | अर्थ के कक हो, 
विम्ब सरल अथवा संश्लिप्ट होता है--प्रायः संश्लिप्ट ही होता है। उपयुवतत निस्प निश्यग् 
ही संश्लिप्ट है, उसमें अनेक लबु विम्बों का समत्वय है। रास के सिपय में कत्ि र्फः 
भावात्मक कल्पना आश्षय राम' के रूप में विम्बिस हुई है, सीताविगवक भावना आल- 
म्बन सीता' के रूप में, उनके प्रथम मिलन के पावन-रमणीय वातावरण की भावना है । 
पक जनक्रवादिका' के रूप में और दाम के मन में उद्भत भावनाओं की कह्यना हुस 
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मति आदि संचारियों' के रूप में विम्बित हुई है । ये छोटे छोटे विम्व मिलकर एक संहिलिप्ट 
: ब्रिम्व का निर्माण करते हैं जो राम-सीता-प्रथममिलन-विपय्रक कवि को संश्िलिप्ट 'भावना' 
को शब्द-मूर्त करता है। अतः काव्य-प्रसंग और कुछ नहीं कवि की 'भावनां' का विस्ब- 
भात्र है--यह काव्य-प्रसंग या विम्तर शरीर है और कबि-भावना उसको प्रकाशित करने- 
वाली चैतन्य आत्मा है, और, चूंकि साधारणीकरण जड़ यान्त्रिक क्रिया न होकर चैतन्य 
किया है, अतः काव्य-प्रसंग या रस के समस्त अवबबों का साधारणीकरण मानने की 
अपेक्षा कवि-भावना का साधारणीकरण मानना मनोविज्ञान* के अधिक अनुकूल है। 
भेट्टनायक को विययप्रधान धारणा और अभिनव की विपयिप्रधान धारणा--दोनों के 
साध इसकी संगति बंठ जाती है, वस्तुत: यह्‌ दोनों के बीच अनुस्युत सम्बन्ध-सूच है और 
वर्तमान युग में रस-सिद्धान्त के सत्रसे समर्थ प्रतिप्ठापक आचार्य शुक्ल को भी इसमें कोई 
आपत्ति नहीं हैं 

'पछले दशक में मेरी इस स्थापना को लेकर काफ़ी विवाद हुआ है और उसके 
विरुद्ध अनेक प्रकार के तर्क एवं घंकाएँ व्यवत की गयी हैं । इसमें से अनेक आश्षेप तो पूर्व- 
ग्रह अथवा च्यवितगत निष्ठा पर आशित हैं, अतः उनके पीछे तक अथवा सत्यान्वेषण का 
भाग्रह इतना नहीं है जितना कि शुक्ल जी के प्रति अतवर्य विश्वास तथा गुरुद्रोही के प्रति 
आकोण है । ये अबोब ताकिक और उनके मम्त्रदाता दया के ही पात्र हैं क्योंकि ये नहीं 
जानते कि ये बया कहना चाहते हैं और वया कह रहे हैं । किन्तु दो आक्षेप ऐसे हैं जिनका 
समाधान विपय के स्पष्टीकरण के लिए आवश्यक है । एक आक्षेप स्वर्गीय डॉ० गुलावराय 
फा ह--वे यह स्वीकार नहीं करते कि सम्पूर्ण काव्य-प्रसंग (आश्रय-आलम्बन तथा उनसे 
सम्बद्ध घटना आदि) कवि की अनुभूति का प्रतीकमात्र है, उसकी स्वतन्त्र वस्तु-स्थिति 
नहीं है : 

“यद्यपि यह वात किसी अंश में ठीक है कि राम-सीतादि का रूप विभिन्‍न कवियों 
की भावनाओं की अभिव्यव्ित पर ही आश्रित रहता है तथापि जनता के मन में भी पर- 
म्परागत संस्कारों से एक सामान्य भावना वनी रहती है, वही आलम्बन का विपयगत 
अत्तित्व है। जो वात सब के मन में वर्तमान हो वह मानसिक रहती हुई विषयगतता 
(०)५९४५॥७) धारण कर लेती है ।”* 

वास्तव में बाबूजी के इस मंतव्य का मेरी स्थापना से कोई विशेष विरोध नहीं 
रह जाता, क्योंकि अन्तत: वे भी आलम्बन आदि का अस्तित्व मानसिक या संस्कारगत ही 
मान लेते हैं। एक जनकवाटिका-प्रसंग 'प्रसन्‍्नराधव' में है और दूसरा “रामचरितमानस 
में--वाल्मी कि-रामायण है ही नहीं । ऐसी दश्शा में उसकी वस्तुस्थिति क्या रही ? 
वाबूजी कहेंगे कि जनमानस में इस प्रसंग का जो साधारण संस्कार विद्यमान है--वही 
उसका वस्तुगत आधार है। किन्तु यह साधारण संस्कार भी तो कवि की अनुभूति से ही 
बात 26 साय 3 नम जिन मत मर क हक 
१. कुछ पण्डित-प्रवर सनोविज्ञान से ही चिढ़ हुए हैं, पर इसमें न तो मनोविज्ञान का दोष 

है और नमेरा। 
२- सिद्धान्त और अध्ययन, द्वितीय संस्करण, पृष्ठ २१३ 
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बना है---अथवा यों कहिए कि यह अनेक कवियों की अनुभूतियों का संघात ही तो है। 
और फिर, 'मानस' का जनक-वाटिका-प्रस्नंग जनमानस के साधारण संस्कार का विम्बमात्र 
नहीं है--तुलसी के तद्विषयक मतोविम्ब का शब्द-रूप है। इसलिए बाबूजी द्वारा प्रति- 
पादित विषय-सत्ता भी अन्तत्त: विपयिगत ही सिद्ध हो जाती है और उनका मतभेद मूल 
सिद्धान्त से न रहकर बलाबल मात्र तक सीमित रहे.जाता है--अर्थात्‌ उन्हें ऐसा लगा है 
जैसे मैंसे पूरा वल कवि की विशिष्ट अनुभूति पर ही केन्द्रित कर साधारण' संस्कार की 
उपेक्षा करदी हो। परन्तु ऐस। तो है नहीं--मैंने तो कहीं भी कवि की अनुभूति को 
“विश्विष्ट' या वैयक्ितक' अनुभूति वहीं माना । है 

दूंसरा आक्षेप यह है कि जिस प्रकार प्रत्येक स्थिति में आश्रय के साथ तादात्म्म 
स्थापित करना हमारे लिए सम्भव नहीं है, इसी प्रकार प्रत्येक स्थिति में कवि के साथ. 
तादात्म्य करने में भी कठिनाई हो सकती है । जिस प्रकार आश्रय की भावनाएँ हमारी भाव- 
ताओं के सर्वंथा विपरीत हो सकती हैं, इसी प्रकार कवि की भी । उदाहरण के लिए, यदि 
कोई प्रगतिवादी कवि विद्रोह की उग्र भावना से अभिभूत होकर भारतीय परम्पराओं वा 
उपहास करता है या चिरन्तन प्रयोग्शीलता का आग्रही कवि जीवन के शाइवत मूल्यों पर 
व्यंग्य करता है तो उसके साथ हमारा तादात्म्प्र कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ उक्त प्रगतिवादी 
या नये कवि की अनुभूति का साधारणीकरण कंसे माना जा सकता है ? साम्प्रदायिक 
भक्‍त-कवियों के सम्बन्ध में भी यही समस्या सामने आती है। उनके 'सहचरी भाव' का 
साधारणीकरण किस प्रक्रार हो सकता है ? इस समस्या का समाधान भी कठिन नहीं है । 
ये सभी परिस्थितियाँ वास्तव में ऐसी हैं जहाँ स्वयं कवि अपनी भावना का साधारणीकरण 
करने में असमर्थ रहता है--साम्प्रदायिक चेतना अथवा राजनी तिक या साहित्यिक पृर्वग्रह 
के कारण उसकी अनुभूति विशिष्ट ही रहती है और, जब कवि स्वयं ही अपनी अनुभूति 
के साधारणीकरण में असमर्थ रहता है तब पाठक या पाठक-समाज के चित्त में समान 
अनुभूति का उद्वोध वह कंसे कर सकता है ? इस प्रकार मूलतः अ-साधारणीकृत या 
साधारणीकरण के अयोग्य कवि-अनुभूति का उदाहरण देकर हमारी स्थापना को असिद्ध 
नहीं किया जा सकता। वास्तव में उपर्युक्त उदाहरणों में तो अनुभूति व्यवितिगत ही रह 
जाती है, काव्यानुभूति वन ही नहीं पात्ती, क्योंकि कवि अथवा यों कहें कि कवि-कर्म में रत 
व्यवित स्वयं अपने चित्त को एकतान नहीं कर पाता- वह तो अपने व्यक्तिगत (वर्गगत 
या सम्प्रदायगत ) * भाव को ही वाणी दे रहा है और व्यक्तिगत भाव की अभिव्यवित्ि कविद्ता 
नहीं होती । इसके विपरीत जहां उसका कवि-कर्म सफल हो जाता है, जंसे कि 'मेत्रनाद 
वध' में, वहाँ साधारणीकरण हो जाता है और हिन्दू पाठक भी अपने व्यवित्गत या जाति- 
गत संस्कारों से मुक्त होकर शुद्ध सहृदयता की भूमि पर कवि के साथ कुछ समय के लिए 
तादात्म्य कर लेता है । 

“अतएव निष्कर्प यही निकला कि साधारणीकरण कवि की अपनी अनुभूति का 
होता है अर्थात्‌ जब कोई व्यवित्त अपनी अनुभूति की इस प्रकार अभिव्यक्ति कर सता है 
हि मिल की कक कील मिल अर | 
१. चर्ग-बेतना और साम्प्रदापिक चेतना भी व्यक्षि-घेतता का ही प्रक्षेपणमात्र है। 


प्तीकनए नल 
हाधाः रपीक्त नग्छू ३ "६२७ 


कि वह सभी के हृदयों में समान अनुभूति जना सके तो पारिभापिक शब्यायलों में एस फए 
हैं कि उसमें साधारणीकरण की जदित दर्ेमान है। अनुभूति सभी में होठो 5, भी पे 
उसे यरत्किचित्‌ व्यवत भी कर लेते है. परन्तु साधारणीकरण फरचे फी शत सन भें बच्चे 
होती। इसीलिए तो अनुभूति और अभिव्यक्षित के होते हुए भी सद फति बहों होते। कौप 
वह होता है जो अपनी अनुभूति का साधारणीकरण कर सके, दूसरे घब्यों भें जिसे शोक- 
हृदय की पहचान हो ।' यहाँ आकर ये सभी बाघाएँ बाप रएर हो जाती है कि।फिसी जाभेग 
का व्यक्तित्व हमारे विपरीत है, वा कोई नायक हमारो पूणा और फोध का विषय हूं, 
अथवा किसी आलम्बन के प्रति हमारा भावविशेष अनुचित हैं। भाभयन्शप रायण थदि 
कहीं राम की भर्त्सना करता है तो क्या हुआ ? हमारी रसानभूति भें फोई छापा पी 
आती, क्योंकि हमारे अन्तर में तो वही अनुभूत्ति जागेगी जो कधि ने इस भतीक ॥ रा 
व्यक्त की है। माइकेल को राचण से सहानुभूति है इसलिए 'भेपनाद पध' का यह प्रसग 
हमारे हृदय में रावण के लिए सहानुभूति और राम के प्रति तुच्छुभाव जागत फरेगा। 
तुलसी को यदि राम के प्रति भक्ति और रावण के प्रति पृणा है तो गए प्रसंग उसी फे 
अनुकूल हमारे लिए रावण को उपहास्य या तुच्छ भाव या पृणा का विषय बसाकर राग मे 
प्रति हमारी भवित जाग्रत करेगा | हमको रस दोनों ही जवस्थाओं गे आएगा। आशेग सौद 
भिन्‍्नलिंगी है--पुरुप पाठक के सामने खण्डिता' का विरह-निवेदन था गारी पाक मे। 
समक्ष खलनायक की मनुहारों का वर्णन है, तब भी कोई अन्तर नहीं पड़ता गर्याफि हे भे 
खण्डिता से तादात्म्य करते हैं और न खलनायक से | हमारा तादातय तो इन तिग्बों करा 
व्यक्त कवि-भाव के साथ होता है। इसी प्रकार यदि साम्यवादी जेणक के उपस्यास का 
पूँजीपति नायक अपनी कुत्साओं में जघन्य है, तो हुआ करे, हम उसे तावाएग्य थी; टी 
स्थापित करते है । हम (हमारी अनुभूति) लेखक (की अगुशुत्ति) से ताबाएस रथापिद्ध 
करते हैं। अतएुव हम लेखक की तरह ही उसकी जघन्यता के प्रति अपनी भूणा और 
क्रोध जाग्रत कर उपन्यास का रस लेंगे । ठीक इसी तरह यदि गीता में हमारी परापरागता 
पृज्य-वृद्धि है, तो हो । यह सीता नहीं है, यह तो कवि की अनुभूत्ति का प्रतीया 2। पुक्षसी 
को यदि उसके प्रति अमिश्चित रति की अनुभूति न होकर श्रद्धा-मिश्चित दत्ि की अनुभू दि 
होती है तो हमको भी वैसी ही होगी। हम राम से ताद्ात्म्य न करके तुखसी गे ही 
तादात्म्य कर पाएँगे । ऐसी दद्या में हमको रसानुभूति तो होगी पर अमिश्षिय छगार की 

नहां। इसक्रे विपरीत 'क्रमारसंभव' या रीतिकालीन टराधालाप्ण-अ्म-प्रतगा का (हुआ 
यदि हमें अमिश्रित श्ंगार की अनुभूति होती है तो उसका कारण यही है कि तुलसी ॥। 
विपरीत कालिदास या रीति-युग के कवि की तदुविषयक अनुभूति अमिश्चित रति की 
अनुभूति थी। उसमें कोई मानसिक ग्रन्थ नहीं थी। यह सीधचा सत्य & जिगे एक कार 
सावारणीकरण के आविष्कारक मद्रनायक और अभिनव गप्त भारत की अत्य वितगा। काव्य 
परम्परा के कारण, और दसरी और आधुनिक भआालीवना मे झसक सबंध प्रदरण (7८447 
शुक्ल जी अपनी वस्तपरक या नैतिक स्यद्धप्टि के कारण, अभिन्न ठीगे हुए भी, रनती 
स्पष्ट रूप में व्यक्त नहीं कर पाए । 

अगर आप उबर न गए हो तो आइए एक और आवश्यक प्रध्य का रमाधावि क 


पे 
३ 
रे 


ररे८ष । हिन्दी-आलोचवना के आधार-स्तम्प्त 


लिया जाए । साधारणीकरण कवि के लिए किस अकार सम्भव होता है ? वह किस प्रकार 
अपनी अनुभूति का साधारणीकरण करता है ? स्वदेश-विदेश के पण्डितों ने इसके दो उत्तर 
दिए हैं-- १. साधारणीकरण भाषा या काव्य-भाषा का घ॒र्म है, २. साधारणीकरण कां 
मूलाधार मानव-सुलभ सहानुभूति है, जो सभी मनुष्यों के हृदय में एंकतार अनुस्यूत है। 

पहले उत्तर में भट्टनायक और अभिनवगुप्त की ध्वनि है। भट्टवायक काव्य 
(काव्यमय शब्द) में ही एक ऐसी 'भावकत्व' शक्ति मानते हैं जिससे कि भाव का आप से 
जाप साधारणीकरण हो जाता है। अभिनवगुप्त शब्द में भावकत्व की कल्पना को निरा- 
धार मानते हुए शब्द की सर्व्रधान शक्ति उ्यंजना में साजारणीकरण की सामर्थ्य मानते 
हैं । विदेश के पण्डित भी भाषा को ऐसे ज्ञान और भाव-अतीकों का समृह मानते हैं, जो 
उन विशेष ज्ञान-खण्डों और भावों को समान रूप से सबकी चेतना में जगा सकें । ज्ञान 
और भाव वास्तव में एक-दूसरे के विपरीत न होकर चेतना के दो संस्थान हैं : ज्ञान पहला 
संस्थान हैं, भाव दूसरा | कभी तो ऐसा होता है कि कोई प्रतीक-विशेष, हमारी चेतना में 
किसी वस्तु का ज्ञान-मात्र ही जगाकर रह जाता है और कभी ज्ञान के आगे उसका 'भावन' 
भी करा देता है। भाषा के ये ही दो प्रयोग हैं ।. एक वह जिसमें प्रतीक केवल ज्ञान जयाते 
हैं, दूसरा वह जिसमें भाव भी जग्ाते हैं। पहला प्रयोग हम सभी साधारणतः व्यवहार में 
लाते हैं, दूसरा केवल भाव-दीप्त क्षणों में---जब हमारे अपने भाव प्रतीकों पर आरुढ़ 
होकर उन्हें इतना भावमय बना देते हैं कि उनमें सुननेवालों के हृदयों में समान भाव 
उद्बुद्ध करे की शक्ति आ जाती है। तात्पर्य यह है कि झब्दों को भावोद्दीपत की 
शवित मूलतः हमारे भावों से ही प्राप्त होती है । अब यदि आप पूछें कि एक व्यक्ति का 
भाव दूसरों के हृदयों में समान भाव कैसे उत्पन्न कर देता है, तो इसका उत्तर यही है कि 
मूलतः सम्पूर्ण मानवता एक चेतना से चैतन्य है | मानव-मानव के हृदय में (भारतीय 
दर्शन तो चराचर को भी अपनी परिधि में समेट लेता है) चेतना का ऐसा एक तार 
अनुस्यूत है जो एक स्थान पर भी स्पर्श पाकर समग्रत: भक्त हो जाता है । आपको चाहे 
इस कथन में रहस्यवाद की गन्ध आए, परन्तु मनोविज्ञान, शरीरश्षास्त्र और अध्यात्म 
अभी इससे आगे नहीं बढ़ पाये हैं । 

अतएव साधारणीकरण का आधार हैं भाषा का भावमय प्रयोग। भाषा का 
भावमय प्रयोग प्रयोवता की अपनी भाव-शवित पर निर्भर रहता है; और प्रयोवता के 
भावों की संवेदनशक्ति का आधार है--मानव-सुलभ सहानुभूति । 

भाव-शक्ति थोड़ी-बहुत सभी में होती है। इसलिए साधारणीकरण की भी शविति 
थोड़ी-बहुत्त सभी में होती है, अन्यथा जीवन की स्थिति ही सम्भव नहीं। परन्तु साथारणी- 
करण की विशेष शक्ति उसी व्यवित में होगी जिसकी भाव-शवित विश्येप रुप से समृद्ध हाँ, 
जिसकी अनुभूतियाँ विशेष रूप से सजग हों। ऐसा ही व्यक्षि भाषा का भावमस वात 
कर सकता है, अर्थात्‌ अपने समृद्ध भावों के वल पर वह उनके प्रतीकों को सहज हां एस 
शवित प्रदान कर सकता है कि वे दूसरों के हृदयों में भी समान भाव जया सक। ऐसा ह। 
ब्यविति कवि है। 
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ड़ 


२. 'रीतिकाब्य की भूमिका' से उद्धृत। 


हनी का महावगव्यस्थ । ६३६ 


कल पल 
कामायनी का सहाकाव्यत्व 
ज्यों ही में कामायनी का मूल्यांकन करने के लिए प्रवृत्त होता हूं, मुझे लॉजाइ- 
व की यह प्रसिद्ध उक्ति अनायास ही याद भा जाती है-- 
>पहान्‌ प्रतिभा निर्दोपता से बहुत दूर होती है । क्योंकि सर्वागीण शुद्धता में अतनि- 
वर्यत: क्षुद्रता की आर्थका रहती है और जीदात्त्य में "कुछ न कुछ छिंद्र अवश्य रह जाते 
हूँ।!१ 
कामायनी के शिल्प-विधान में निश्चय ही अनेक छिद्र रह गए हैं-“उसका वास्तु- 
शिल्प अपनी पूर्णता को नहीं पहुंन सका; उसको ब्यवारमभूत प्रकत्पना में जो अखंडता है, 
उसका प्रतिफलन वस्तु-विन्यास में नहीं हो पाणा--अंगों की समस्विति कई जगह टूट गई 
है; अभिव्यंजना में अनेक सुदियां रह गई हैं जो व्याकरण और काव्यशास्त्र की कसौटी पर 
परी नहीं उत्तरती, कुछ विम्त्र अधूरे रह गए हैँ --अलंकार छिस्त-भिन्‍न हो गए हैं, शब्दों 
के फूलों की जाली में पंत के कोमल स्पर्ण की साज-संवार नहीं है; कहानी में मैथिलीशरण 
गुप्त की प्रवन्ध-कला की गठन और प्रवाह नहीं है--आदि आदि । उसके दोषों की अन्वेषणा 
बाज कुछ अधिक व्यग्रता से की जा रही है। आनोचक उसके गौ रव के प्रति जितना आक्षष्ट 
हो रहा है, आज का स्प्दा कलाकार उसकी अपूर्णता के प्रति उतना ही आग्रहशील हो उठा 
है। इस प्रकार कामायनी आधुनिक हिन्दी-साहित्य की सर्वाधिक विवादास्पद, और विवादों 
के रहते हुए भी कदाचित्‌ सबसे महाव्‌, उपलब्धि है। 
कामायनी की रचना प्रसाद ने महाकाव्य के रुप में की है। आमुख् में मनु-भ्रद्धा 
को कथा के ऐतिह्ाय रूप को सिद्ध का रने के लिए उन्होंने जो उत्कद आग्रह व्यवत्त किया है, 
उत्तका मुख्य प्रयोजन यही हैँ । अतः महाकाव्य के रूप में ही कामायनी का मूल्यांकन करता 
कवि के मौलिक उद्देश्य के अधिक निकद रहेंगा। स्वदेश-विदेश के काव्यशास्त्र में 
निदिष्ड महाकाव्य के लक्षणों का गणना अ्रस्तुत संदर्भ में कदाचित्‌ अधिक सार्थक 
ने होगी। इसलिए मैं महाकाव्य के उन्हीं मूल तत्वों को लेकर चलूँगा, जो देशकाल- 
सापेक्ष नहीं हैं, जिनके अभाव में किसी भी देश अथवा युग की कोई रचना महाकाव्य 
नहीं बन सकती और जिनके सद्भाव में परम्परागत हास्त्रीय लक्षणों की बाधा 
होने पर भी किसी कृति को महाकाव्य के गौरव से वंचित नहीं किया जा सकता। 
ये मूल तत्त्व हैं--१. उदात्त कथानक, २. उदात्त कार्य अथवा उद्देश्य, है उदा 
चरित्र, ४. उदात्त भाव और ५. उदात्त बैली । कर्थात्‌ जौदातत्य ही महाकाव्य का हा 
है। किन्तु इप्त बिपय में कोई आन्ति नहीं होनी चाहिए कि औदात्त्य और साथुय...म 
किसी प्रकार का प्रकट या प्रच्छत्त विरोध है। इस आत्ति का निवारण करने के लिए मे 
आधुनिक आलोचक ए० सी० ब्रैडले के औदात्त्य-संबंधी प्रतिद्ध लेख की ओर इंगित करूंगा 
जिसमें उन्होंने उदातत को सौन्दर्यशास्त्र का शब्द मानते हुए उसे व्यापक अर दे सौन्दर्य का 
ही एक रूप माना है। उनके अनुसार स्थूलतः सुन्दर के पाँच भेद किये जा सकते हैं--- 





१. काव्य में उदात्त तत्त्व, पृष्ठ &६ 


है 
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उदात्त, भव्य, मधुर, सनोरम और ललित । इनमें परा कोटि है उदात्त और अप 
हैं ललित । अत्तः सौन्दयंशास्त्र की दृष्टि से ललित और उदात्त में भी कोई विरोध»... 
है--मथुर की स्थिति तो उदात्तके और भी अधिक निकट है। भारतीय दर्शन में ईश्वर 
की कल्पना और भारतीय काव्यशास्त्र में धीरोदात्त नायक की कल्पना ब्रैडले के मत का 
मंडन तथा उपर्युक्त विरोध का खंडन करती है। कामयानी का मूल्यांकन करने से पहले 
इस आपत्ति का निराकरण आवश्यक था। 


उदात्त कथानक 


कथानक का अर्थ है घटनाओं का समन्वय ।.अतः उदात्त या महान्‌ कथानक का 

अथे हुआ महान्‌ घटनाओं का समन्वय । घटनाओं की महत्ता का मापक है उसका प्रवल 
प्रभाव तथा देशकाल में विस्तार] इस प्रकार महाकाव्य के कथानक का निर्माण ऐसी घट- 
नाओं से होता है जिनका प्र भाव प्रबल एवं स्थायी हो और देश तथा काल दोनों में जिनका 
विस्तार हो। इसके साथ ही उदात्त कथानक के लिए यह भी आवश्यक है कि उसका स्वरूप 
प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में ध्वंसात्मक व होकर रचनात्मक हो +--उसकी परिणति शुभ और 
मंगलम॒यी हो ।.इस दृष्टि से विचार करने पर यह सिद्ध करना कठिन नहीं है कि कामायनी 
की घटनाएँ अत्बन्त उदात्त एवं महान्‌ हैं, किन्तु उनका क्षेत्र ब्रह्माण्ड नही है, पिण्ड है-- 
मातव-आत्मा या मानव-चेतना है+.परम्परागत महाकाव्यों की आधारभूत घटनाओं-- 
युद्धआदि--की भाँति उनका विस्तार भौतिक जगत्‌ में लक्षित नहीं होता--डउनका 
विस्तार-होता है मानव-चेतना के भीतर; जहाँ घटित होकर वे समग्र मावव-जीवन_ पर 
गहरा और स्थायी प्रभाव डालती हैं। कामायनी की प्रमुख घटनाएँ हैं : स्वार्थपुर्ण अहंकार का 
पराभव, पुरुष और नारी का प्रथम मिलन, नारी का सर्वस्व-समर्पण, पुरुष ओर नारी के 
प्रणयपूर्ण संसर्ग से संसृति-विकास, पुरुष की अवांधित अधिकार भावना--उसके लिए 
बुद्धिबल से भौतिक संघर्ष और अधिकार-क्षेत्र कां प्रसार, अतिचार एवं कुंठा, बुद्धि पर पूर्ण 
अधिकार 'करने का उदाम प्रयत्न और उसके परिणामस्वरूप मानव-चेनना की पूर्ण विफलता, 
इस विफलता के मूल कारण की अवग॒ति, और अन्त में सामरस्य तथा उसके फलस्वरूप पूर्णा- 

नन्‍्द की सिद्धि। मानव के अधिमानसिक जीवन में इन सभी घटनाओं का महत्त्व अक्षुण्ण 
है। विश्व में होनेवाली प्रबल घटनाएँ, नाश और निर्माण के समस्त दृश्य, भौतिक संघर्ष 

और विकास के विभिन्‍न रूप इन्हीं घटनाओं के प्रतिविम्ब हैं । अवचेतन मनोजगत्‌ के उद- 
घाटन और तत्सम्बन्धी अनुसन्धानों से यह स्पष्ट हो गया है कि भौतिक जगत का विराद्‌ 
घटनाचक्र मावव-चेतना के अतल गह्नरों में होनेवाले घटना-चक की छायामात्र दे | कामा- 
यनी के कवि ने इस रहस्य को समझा है और वर्तमान युग की वैज्ञानिक उपलब्विया वा 

उपयोग करते हुए अपने महाकाव्य में इसका प्रतिफंतेय किया है! कहने का 8030 पह्‌ 

है कि कोमायनी की घटनाओं में निश्चय ही महाकाव्योचित प्रवलता और बायाम है 82; 

यह प्रवलता और आयाम भाधिभौतिक अर्थात्‌ बाह्य एवं ऐहिक नहीं है“ पनागत तया 

आध्यात्मिक है । 


उपरयेमत स्थापना का अर्थ यह नहीं होना चाहिए कि फामायनी की घटनाओं में 


द 


कामायती का महाकाव्यत्व । २४१ 


भौतिक जयत्‌ की सघनता का सर्वत्र अभाव है। जहां कथा का विकास मूर्त जगत्‌ की 
पृष्ठभूमि में होता है, वहाँ परम्परागत सहाकाव्य की घटनाओं की सघनता एवं विस्तार 
भी यधावत्‌ विद्यमान है। उदाहरण फे लिए आरम्भिक सर्ग से देव-दात और प्रलय के 
वर्णन अथवा संपर्ष' सर्ग से सारस्वत नगर के वैभव के बीच प्रजा के साथ गयु के हन्द्र का 
चित्रण प्रस्तुत किया जा सकता है। फिर भी कामायनी के कथानक की गशिना उद प्रसंगों 
में उतनी नहीं है जितनी कि मनु (मानव ) के अहंकार के विस्तार में, अप८ ४ “पर पूर्ण 
अधिकार वारने के लिए मानब-लेसना के निर्वात प्रयास में, अथवा भात्मा की तीन प्रवृ- 
त्तियों के प्रतीक मित्रोक के दर्शन से मानव-चेतना द्वारा सामरस्य की सिद्धि में। बाह्य 
दृष्टि से देखने पर ये घटनाएँ अपनी अपूर्तता के कारण अनाकर्षक प्रतीत होती हैं, किन्तु 
वर्तमान युग में जिस प्रकार मानव-चेतना बुद्धि पर अव्राभ अधिकार प्राप्त करने का दुर्दम 
प्रयास कर रही है, उसे देखते हुए इससे प्रधलतर घटना की काल्पना करना सम्भव नहीं है। 

सामासिक रूप से विचार करने पर भी कामायनो के कथानक में अपूर्व आयाम 
वह केवल एक महापुदप की जी वन-गाया नहीं है, एक राजवंश का वत्त-वर्णनमात्र 
हीं है, एक युग या राष्ट्र की कथा नहीं है, वह तो सम्पूर्ण मानवता के विकास की गाथा 
है--अथ से इति तक। अन्य महाकाव्य जहां मानवनसस्यता के संड-चित्र प्रस्तुत कर रह 
जते हैं, वहां कामायनीकार ने उसका समग्र सित्र प्रस्तुत करने का साहसपूर्ण प्रयास किया 
है। यह प्रयास पूर्ण नहीं हुआ, किल्‍ते इसका परिधि-विरतार इतना अधिक है कि अपनी 


अपूर्णता में भी यह अद्भुत है--असामगान्य है। 


ञ्> >> 


/>फ 


ह। 
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उदात्त कार्य 


कामायती व कार्य है भाववुत्ति , कर्म वृत्ति तथा ज्ानवृत्ति कै सामंजस्य द्वारा समरसता 
ओर उसके फलस्वरूप आनन्द की सिद्धि । कवि ने टस कार्य की सिद्धि के लिए त्रिलोक के 
प्रतीक की उद्भावना कर अत्यन्त कौशलपूर्वक उसे दिगन्त-विस्तार प्रदान कर दिया है। 
वाध्यात्मिक जीवन की सबसे बड़ी दुर्घटना है इच्छा, क्रिया और ज्ञान की विश्वेंखलता । 
मानव-चेतना के इतिहास में जब जब इस तीनों में असामंजस्थ हुआ है, जीवन-विकास 
अवरुद्ध हो गया है---संसार में अराजकता और अश्ान्ति फेल गयी है। आज के भौतिक 
जीवन का भी सबसे बड़ा अभिश्याप यह है कि हमारे धर्म और संस्कृति की दिज्ञा एक हैं, 
राजनीति की दूसरी और विज्ञान की तीसरी--क्रमशः भाव, क्रिया और ज्ञान के ये प्रति- 
हप एक-दूसरे से असम्बद्ध हैं। इसका परिणाम है वर्तमान अक्ञान्ति >-जो वास्तविक युद्ध 
नेथवा बीत-युद्ध आदि के रूप में व्यवत हो रही है। इस भीपण समस्या का समाधान 
है-भानवता के प्रति अट्ट श्रद्धा रखते हुए जीवन की इन तीनों भ्रवृत्तियों में ईकात्य 
स्थापित करना। ज्यों ही मानव-कल्याण को लक्ष्य वनाकर हमारी संस्कृति, हमारी राज- 
नीति और हमारा विज्ञान एकान्वित हो जाएँगे, तुरन्त ही इस युग की विपम समस्या का 
प्रमाधान हो जाएगा । इस प्रकार कामायनी में वर्तमान के आधार-फर्लर्क पर प्रसाद न 
भानव-जीवन की उस मूल समस्या का चिरन्तन समाधान अंस्तृत किया है. जो 2 मिक्रि 
होकर भी शाइवत है। सामयिक तथा सार्वकालिक और एकदेशीय तथा सर्वदिशीय का यह 


२४२ । हिन्दी-आलोचना के आधार-स्तम्म 


एकीकरण महाकाव्य का प्रधान लक्षण है और इस लक्षण का निर्वाह जिस भव्य रूप में 
कामायनी के अन्तर्गंत हुआ है, वैसा अन्यत्र नहीं। इस प्रकार कामायनी का कार्य सर्वेवा 
उदात्त है। ऐसी गरिमा और ऐसा विराट्‌ आयाम और किस महाकाव्य के कार्य में है ? 


उदात्त भाज्ञ । ध 


हे कामायनी का मूलवर्ती भाव अथवा महाभाव भी, जिसे काव्यशास्त्र की गब्दावली 

में अंगी रस” कहा गया है, अपने प्रतिपाद्य के अनरूप ही है। जिस प्रकार कामायनी का 
कथानक जीवन को अखण्डता में ग्रहण करता है और जिस प्रकार कामायनी का प्रतिपाद्य 
जीवन की एकांगी सिद्धि न होकर सर्वागीण सिद्धि ही है, इसी प्रक/र कामायनी का अंगी 
रस भी एकांगी झस्त या श्रृंगार नहीं है, वरन्‌ अखंड आत्मरस है। इसी को महारस या 
आनन्दरस कहा गया है। 


उदात्त चरित्र 


भारतीय काव्यशास्त्र के अनुसार महाकाव्य का नायक धीरोदात्त होना चाहिए 
और धीरोदात्त के लक्षण हैं महासत्त्व, अतिगम्भी र, क्षमावान्‌, अविकत्थत, स्थिर, निगृढ़- 
अहंकारवान्‌ और दुढ़तब्रत । इन लक्षणों के आधार पर स्पष्टत: मनु घीरोदात्त नायक सिद्ध 
 होते। घीरोदात्त नायक के व्यक्तित्व का निर्माण जहाँ मानव-सभ्यता की अत्यन्त 
विकसित स्थिति में ही सम्भव है, वहाँ मनु का व्यक्षितित्व-विकास मानव-चेतना के विकास 
का प्रतीक है। मनोविज्ञान तथा विकासवाद (जिनको प्रसाद ने आधाररूप में ग्रहण किया 
है)--दोनों के ही अनुसार आदि-पुरुष मनु का चरित्र पूर्ण विकसित रूप में अकित नहीं 
किया जा सकता था | सहज मानव-चेतना का प्रतीक होने के नाते मनु का चरित्र विकास- 
शील है, शैव देशेत की शब्दावली में वह पाशव या आणव स्थिति से आरम्भ होकर 
जादवत स्थिति को प्राप्त करता है । नायक के चरित्र का यह विकास कामायनी के प्रति- 
पाद्य के अनुरूप ही नहीं है वरन्‌ उसके लिए अनिवार्य भी है--धी रोदात्त गुणों से समन्वित 
विकसित चरित्र की संगति न कामायनी के कथानक के साथ वेठ सकती हैं और न उसके 
प्रतिपाद्य के साथ ही । इसलिए, मनु की दुर्बलताओं का उल्लेख कर जो कामायनी की 
दर्वलताओं की ओर संकेत करते है, वे कामायनी के स्वरूप तथा लक्ष्य दोनों के प्रति 
अनभिन्नता प्रकट करते है। अपनी विशिप्ठ स्थिति के कारण मन अहंकार, स्वार्थ, इन्द्रिय- 
लिप्सा अस्थिरता आदि अनगढ़ मानव-चेतना की हीनतर प्रवृत्तियों से मुक्त नहीं हू 
सकते थे, किन्तु क्रमणः इन दर्गणों पर विजय प्राप्त कर वे पूर्ण समरस मानवत्व, आध्या- 
त्मिक अब्दावली में शिवत्व, की सिद्धि करते है जहाँ वे धीरोदात्त स्थिति से भी कहा 
ऊपर उठ जाते हू । 
शक प्रमुप का प्रकृति के विरुद्ध संवर्य और उस पर बिजय का महान्‌ प्रयास (-- 
मन के चरित्र-चित्रण का एक रूप यह भी हो सकता था, जो परम्परागत संहातेशद्य ने 
अनुत्प होता । आचार्य शक्ल प्रजापति मनु उत चरित्र-विकास इसी रूप में देशना सादत 
श्ै, इसोलिए कामायनी में उसका अभाव देखकर उनका सन सिन्‍ने हो गया। इसमे सा 


कामायनी की महाकाहएस । २६३ 


ही हि प्रचन्धकाव्य के दृष्टि से मनु संथ सा विराड स्यक्तिस्य-सिकास मिश्चय ही बड़ा 
पाकर होता क्न्ति फामासनी का काति सो सबने ताबानक सवा प्रतियाथ की विभप 
पएपितियों से विदश था, जन: उसके लिए यह पति बह वे करना संम्भब हरी नहीं था । 
भलमुस्त कयाचक के सीोयक की £ विवय-प् रा-हात के विस्तार में सस्मध नहीं 
था, इधैलिए घाणक पुप्त जादि शीरादास चरियों को मकल सर्जना करने के 
उपरात्त भी भमाद गुकल जो की उस विरादू इल्वसामू्ि का अंकस ने 
भव्य चित्र उनती कहपना में उभरा ही ने ही, ऐसा सटीं ८ । इस घंका को निर्मल करने के 
तिए कामायनी की आरम्मिक पक्षियों का उपर्ण परयष्ति कोगा--+ 
हिमगिरि के उसंस शिशार पर, 
बैठ शधिला हो शीतल छाह, 
एक पुरुष भीगे नथनों से, 
व राय था प्रतन गयाहु। 
नीचे जल था, कहूपर हिम था, 
एका तरल था, एक संथन; 
एक तत््य को ही प्रधानना 
) जड़े या सेतन।' 
प्रकृति के सावंभौम आधारफलक पर एक प्रम्ष के रूप में मनु की यह प्रतिप्ठा 
उसी विराट पता की ओर संकेत करती है, किन स्पष्ट है हि उपयुक्त कारणों से कवि 


ज्से मृत रूप नहीं ही दे है मका । 

श्रद्धा का चरित्र अत्यन्त उतज्वल है । सास्विक गुणों से पूर्ण विश्वमंगल-भावना 
की प्रतीक श्रद्धा का व्यक्तित्व विकास की अपेक्षा नहीं करता; क्योंकि स्पप्ठतः श्रद्धा 
मनु की भांति, अनगढ मानव-चेसना का उससे समग्र रुप में प्रतिनिधित्व नहीं करती। 
मनु के व्यक्तित्व में जहां मानव-चेतना की हीनतर और उच्चतर दोनों ही प्रवृत्तियों क 
मिश्रण अनिवार्य था वहाँ श्रद्धा केबल उच्चतर प्रवत्तियों अर्थॉत्‌ दया, माया, ममता, मंथु 
रिमा और विश्वास आदि ऐसी प्रवत्तियों का ही प्रतिनिधित्व करती है जो माचव-चेतना 
ऊ पर्णत्, दार्शनिक शब्दावली में पूर्ण शिवत्व, प्राप्त करने में सहायता देती है । इस प्रकार 
नद्धा के चरित्रांकन में वह बाघा नहीं रही जो मनु के प्रसंग में थी, अतः उसमे परम्परा- 
गत महाकाव्योचित औज्ज्वल्य एवं गरिमा का भी अद्भुत समावेश हो गया है। यही इड़ा के 
विपय में भी सत्य है । उसके व्यक्तित्व में भी वांछित ऐश्वर्य एवं गरिमा हैं । किन्तु श्रद्धा 
और इड़ा अपना ऐतिहासिक अस्तित्व रख़ते हुए सांकेतिक अर्थ का चोतन भी करती 
स्वभावत्त: उनकी प्रतीकता के कारण चारित्रिक रूपरेखा में वैसी दृढ़ता और मूर्ते सघनता 


नहीं आ सकी, जैसी कि पाइ्चात्य महाकाव्यों के चरित्रों में मिलती है । 





उदात्त शैली 
कामायनी की बैली सर्वत्र ही एक मेंपूर्व लोकोत्तर स्तर पर अवस्थित रहती 


१. कामायनी, चिन्ता सर्ग, पृष्ठ ३ 
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है। उसमें क्षुद्रता का एकान्त अभाव है; प्रयत्न करने पर सम्पूर्ण काव्य में एकाघ अप- 
वाद ही मिलेगा। पाइचात्य आचार्यो ने महाकाव्य की शैली का प्रमुख गुण माना है, 
असाधारणता। कामायनी की शैली में इस गुण का प्राचुर्य प्रायः दोष की सीमा तक पहुँच 
गया है। यहाँ सामान्य प्रसंगों में भी शैली का स्तर प्राय: असामान्य ही रहता है; और 

हाँ कवि सामान्य धरातल पर उतरने का प्रयत्न करता है, वहीं शैली का स्वरूप विकृत 
हो जाता है। फलत: उसमें अद्भुत ऐश्वर्य एवं अलंकार-विलास है, लक्षणा-व्यंजना का 
विचित्र चमत्कार है। कल्पना तथा भावना के अपूर्व वैभव के कारण इस शैली में मूर्ति- 
विधान एवं विम्ब-योजना की अद्भुत समृद्धि मिलती है। कामायनी की भाषा सर्वत्र ही। 
चित्रभापा एवं प्रतीक भाषा है जिसमें तत्सम तथा सचित्र, सन्दर्भ शब्दावली का मुक्त 
प्रयोग हुआ है। भाषा और अभिव्यंजना के-इन असावारण गुणों के फलस्वरूप कामायवी 
की शैली सामान्य से सर्वथा भिन्‍न हो गई है ।« 

शैली की असाधारणता के प्रति आग्रह के कारण ही कामायनी की शैली में 

इतिवृत्त-वर्णन का एकान्त. अभाव है। कवि ने अत्यन्त सचेष्ट रूप से मनन, चिन्तन, 
' संवाद, स्वग॒त, स्वप्न, दृश्य-विधान आदि के द्वारा कथा का विकास,किया है। इतिवृत्त- 

शैली के प्रति प्रसाद के मन में एक विचित्र वितृष्णा रही है। (कॉमायर्नी में कथा 
का स्तर कल्पना-विलास, दाशेनिक गरिमा और रागात्मक ऐदश्वर्य के कारण 
सामान्य से इतना भिन्‍न रहा है कि वृत्त-वर्गन की ऋजुता इस समृद्धि का वहन नहीं 
कर सकती थी ]../ 

भारतीय काव्यशास्त्र में, व्यंजना से, महाकाव्य की शैली को नानावर्णनक्षमा 

माना गया है। कामायनी की शैली में यह गुण स्पष्टत: विद्यमान है। वह सूक्ष्म से सूक्ष्म 
और उदात्त से उदात्त मनःस्थिति का अंकन करने में पूर्णतः समर्थ है। सुन्दर और 
विराट, मधुर और भयानक आदि के वर्णन में उसकी समान गति है। इसके अतिरिवत 
महाकाव्य की शैली के लिए यह भी अपेक्षित है कि वह विस्तारगर्भा हो, मूर्त, सघन गे 
प्रवल हो) उसमें दुर्दम नद-प्रवाह हो । ये गुण वास्तव में ऐहिक-कथा-प्रधान महाकाव्यों 
की शैली में मिलते हैं। कामायनी में भी जहाँ भौतिक घटनाओं की प्रधानता है, इन 
गुणों का सम्यक्‌ प्रयोग है; जैसे प्रलय-वर्णन, संघर्ष आदि में; मनु के अहंकार आदि को 
अभिव्यंजना में ओज गुण का भी उचित समावेश है। किन्तु शैली के अधिकांश आह 
में सघनता आदि गुणों का निर्वाह सम्भव नहीं हुआ। क्योंकि काल हक 
बहिर्म ब्र नहीं है, इसलिए मूर्त घटनाओं और दृश्यों के संकुल वर्णन से 5 में जो एक 
प्रकार का सहज घनत्व एवं नव प्रवाह उत्पन्न हो जाता है, वह यहाँ नही मिल सकता । 
इसी अन्‍्तर्मुखता के कारण कामायनी की शैली में प्रगीत-तत्त्व स्थान हर उनर 
आता है। सामान्यत:वह महाकाव्य का दोप है, किन्तु यहां तो विधान ही पर 
और घटनाओं की विकास-भूमि मानव-चेतना है, इसलिए प्रगीत-तत्त्व यहाँ बाबक ये होकर 

धक ही हुआ है। सिभा में एफ 
साधक आम कामायमी की शैली मिर्वय ही भव्य है। कवि की प्रतिभा मे एस 
विराट गून्‍्य को कल्पना और भावना के ऐड्वर्य से जगमग कर दिया 2 । 


कामायनी का महाकाज्यत्व । २४५ 


निष्कर्ष 


कामायनी का महाकाव्यत्व अप्तंदिर्ध है! परम्परा का नितान्त निर्वाह प्रसाद के 
स्वभात्र के विपरीत था, अत कामायनी में भारतीय और पाइचात्य काव्यशञस्त्र--दोनों 
में से किसी एक के भी लक्षणों का पूर्ण निर्वाह खोजना व्यर्थ होगा । फिर भी महाकाव्य 
के प्रायः सभी महत्तत्व कामायनी में स्पष्टत: विद्यमान हैं--केवल एक ही त्रटि है 
है कार्य-व्यापार का अभाव जिसके परिणामस्वरूप कथा में वांछित भौतिक विस्तार 
नहीं भा सका । क्योंकि कासायनी का वस्तु-विकास बहिर्मुख न होकर अन्तर्मख है, वह 
मानव-चेतना के विकास की कथा है जो मनु के जीवत्त-विकास के माध्यम से कही गई है 
अतः साधा रणीकरण के लिए यहाँ कवि ने रूपक की भावमय पद्धति ग्रहण की है जिसके 
हारा मनु मानव-चेतना के प्रतिनिधि बन जाते हैं। इस प्रकार परम्परागत महाकाव्य, 
ऐहिक-जीवन-प्रधान महाकाव्य की कोटि में कामायनी नहीं आती । वह ऐहिक जीवन का 
महाकाव्य नहीं है, मानव-चेतना का महाकाव्प है--अतः रूपक-तत्व जो सामान्यतः 
महाकाव्य में बाधक होता है, यहाँ साधक बनकर आया है, इसलिए प्रगीत-तत्त्व भी यहाँ 
बाधक न होकर साधक ही हुआ है। मानव-चेतना के विकास का यह महाकाव्य अथवा 
मानव-सम्यता के विकास का यह विराट रूपक साहित्य के इतिहास में एक नवीन प्रयोग 
है--एक अद्भुत उपलब्धि है इसी रूप में यह परम्परा से भिन्‍न है--रूपक और महा- 
काव्य के समन्वय के कारण--कथा के अन्तमु ख विकास के कारण ' 


